713-729

Pavel Sturma

SUKCESE STATU VE VZTAHU K MEZINARODNIi ODPOVEDNOSTI:
NOVY KODIFIKACNI UKOL?

Abstrakt: Cldnek se snazi ukdzat, Ze tradicni teze o neexistenci sukcese v oblasti odpovédnosti stdtti za mezi-
ndrodné protiprdvni chovdni jiz neodpovidd soucasnému stavu mezindrodniho prdva. Cldnek vychdzi
z prehledu ndzorii nauky na tuto velmi zajimavou a spornou otdzku a zaméruje se na dvé hlavni otdzky.
Za prvé, existuje pravidlo mezindrodniho prdva vylucujici prechod odpovédnosti (tj. sekunddrni povinnos-
ti) na ndstupnicky stdt? Analyza praxe stdtil a mezindrodni judikatury ukazuje, Ze takové pravidlo neni.
Naopak se v radé pripadil ukazuje, Ze doslo k sukcesi ve vztahu k odpovédnosti, zejména ve spojitosti se
sukcesi stdtil ve vztahu ke smlouvdm a stdtnim dluhiim. Praxe vsak neni dostatecné stejnorodd, aby umoz-
nila opacny zdveér, Ze existuje sukcese stdtii ve vSech pripadech. Za druhé, miiZe stdt ndstupce uplatnit ve
prospéch svych stdtnich prislusnikii ndrok na ndhradu skody, kterou utrpéli v dobé, kdy méli prislusnost
stdtu predchiidce? Na tuto otdzku lze odpoveédet kladné. V takovych pripadech je mozZné argumentovat
novym pravidlem mezindrodniho prdvo, které bylo potvrzené (jako vyjimka z pozadavku trvajici stdtni
prislusnosti) v ndvrhu cldnkii o diplomatické ochrané, prijatém Komisi OSN pro mezindrodni prdvo (2006).

Klicovd slova: sukcese stdtil, odpovédnost stdtil, diplomatickd ochrana, prechod zdvazkii, ndroky na
odskodnéni

UvoD

Odpovédnost statli za mezindrodné protipravni chovani a sukcese statti jsou dva
vyznamné instituty obecného mezinarodniho prava. Z velké ¢asti ustdlena obycejova
pravidla byla pfedmétem kodifikaci, a to zdsluhou Komise OSN pro mezindrodni pravo.
Dosud v$ak tato dvé témata byla povaZovéana za paralelni a neprotnula se.

Komise pro mezindrodni pravo (ILC) dokoncila svou kodifikacni praci a ptijala navrh
¢lanki o odpovédnosti statd za mezinarodné protipravni chovéni v roce 2001.1 Clanky
ILC se vSak nijak nezabyvaji situaci, kdy po vzniku protipravniho chovéni (a tedy odpo-
védnosti) doslo k sukcesi stattli. Tato sukcese mtiZe nastat na strané odpovédného statu
nebo poskozeného stétu. V obou piipadech vznikaji slozité pravni vztahy.

Je skutecnosti, Ze Komise se dotkla této otazky v souvislosti se svou praci na tématu
sukcese statti v 60. letech 20. stoleti. V roce 1963 profesor Manfred Lachs, tehdejsi clen
Komise a pfedseda podvyboru ILC pro sukcesi statti a vlad, navrhl sukcesi vzhledem
k odpovédnosti za Skody jako jedno z moZnych dil¢ich témat, které by meélo byt zkouma-
no v souvislosti s praci ILC na otazce sukcese statti.2 Kvili rozdilnym nazor@im na jeho
zarazeni ale tehdy Komise rozhodla vyradit problém odpovédnosti za $kodu z rozsahu
tématu sukcese stati.3

Praxe stat( ani nauka dosud nedava jednoznacnou odpovéd na otézku, zda a za ja-
kych okolnosti mtize byt stat ndstupce odpovédny za mezindrodné protipravni chovani
statu predchtidce. Tradicné pievlddal v nauce mezindrodniho prava nézor, Ze kvtli

L Report of the ILC, Fifty-third session, 2001, GAOR, Suppl. No. 10, A/56/10, s. 59 nn.
2 Report of the Sub-Committee on Succession of States and Governments. YILC. 1963, Vol. I, s. 260.
3 YILC. 1963, Vol. 11, s. 299.
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diskontinuité subjektu protiprdvniho chovani nedochdzi k sukcesi statu v oblasti
odpovédnosti. Nicméné noveéjsi praxe (zejména od 90. let 20. stoleti), véetné nékterych
rozhodnuti Mezindrodniho soudniho dvora,4 vede k pochybnostem o jednoznac¢né tezi,
Ze v otdzkdch odpovédnosti neni mozZna sukcese.

Urcity vyvoj je patrny i v praci Komise na kodifikaci odpovédnosti stati. Zatimco jesté
vroce 1998 posledni zvlastni zpravodaj J. Crawford ve své zprave konstatoval, Ze ,je Siro-
ce zastavany nazor, Ze novy stat obecné nenastupuje do jakékoli statni odpovédnosti
statu prfedchtidce vzhledem k jeho tizemi“,5 komentar k navrhu ¢lankt z roku 2001
vypadé jinak. Zde se uvadji, Ze je ,nejasné (unclear), zda novy stat nastupuje (succeeds)
do jakékoli statni odpovédnosti statu pfedchtidce vzhledem k jeho tizemi“.6

Cilem tohoto pfispévku je tedy vyjit nejen ze starsi i novéjsi nauky mezinarodniho
prava, kterd se k této otdzce vyjadiuje, ale zejména analyzovat novéjsi praxi stat, véetné
rozhodnuti mezinarodnich judicidlnich organt. Vysledkem by mélo byt potvrzeni nebo
vyvraceni hypotézy, Ze v mezindrodnim pravu neexistuje pevné pravidlo, které vylucuje
sukcesi statt v oblasti odpovédnosti. Dalsim cilem pak je zjistit, zda v nékterém aspektu
odpovédnosti (napf. reparacni povinnosti a jejim uplatiiovani, odpovédnost ¢i ndhrada
skody ve vztahu k ob¢antim stétu predchtidce) se zacina projevovat dostatecna praxe
stath a judikatura mezindrodnich organt, aby zd@vodnila zafazeni tohoto tématu do
dlouhodobého programu Komise pro mezinarodni pravo.

1. DIVERGENTNI NAZORY NAUKY MEZINARODNIHO PRAVA

Jak jiz bylo feceno, dfive prevladal nazor, Ze neexistuje sukcese statli v oblasti odpo-
védnosti. Dodnes ve vét§iné ucebnic mezindrodniho prava neni otdzka sukcese sttt
do mezinarodni odpovédnosti viibec zminovéana. Pokud se tato otdzka nékde objevuje,
byva ji vénovano nanejvys nékolik fadek.” Nékteré ucebnice vyslovné rozebiraji pouze
singuldrni sukcesi statt ve vztahu ke smlouvam a ve vztahu ke stadtnimu majetku, archi-
vlim a dluhtim, které byly predmétem kodifikacnich praci ILC a vyustily v pfijeti Viden-
ské umluvy (1978), respektive Videriské iimluvy (1983). Tim ponechavaji bez povsimnuti
vztah mezi sukcesi stati a mezindrodni odpovédnosti, aniZ by byl tento vztah katego-
ricky vyloucen.8

Pokud jde o jiné prace (monografie a ¢lanky), které se blize zabyvaji otdzkami sukce-
se, vét§ina autort se priklani k tomu, Ze nedochézi k pfechodu zdvazk z mezinarodni
odpovédnosti na stat nastupce (non-succession).®

4 Srov. zejm. rozhodnuti ve véci Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia). ICJ Reports. 1997, s. 78.
To bude pfedmétem podrobnéjsiho rozboru nize.

5 First Report on State Responsibility (Addendum No. 5), by Mr. James Crawford, 22 July 1998, UN Doc.
A/CN.4/490/Add.5, § 282.

6 Commentaries to the Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts Adopted by
the International Law Commission, Report of the ILC, Fifty-third session, 2001, GAOR, Suppl. No. 10, A/56/10,
p.119,§ 3.

7 Srov. napf. DAILLIER, P. — PELLET, A. Droit international public. 7e éd. Paris: LGDJ, 2002, s. 555-556;
DUPUY, P-M. Droit international public. 9e éd. Paris: Dalloz, 2008, s. 61; BROWNLIE, 1. Principles of Public
International Law. 8th ed. (by J. Crawford). Oxford University Press, 2012, s. 442.

8 Srov. napf. CEPELKA, C. - STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 60-63.

9 Srov. napi. CAVAGLIER], A. Régles générales du droit de la paix. RCADI. 1929, 1, Vol. 26, s. 374, 378, 416 nn.;
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Nazory popirajici moZnost sukcese statt v oblasti mezindrodni odpovédnosti vycha-
zeji z riznych teoretickych argumentti.10 Jedna z teorii vychazi z analogie s vnitrostatnim
pravem, zaloZené na teorii univerzalni sukcese v soukromém prévu, kterad vychdzi s fim-
ského prava. Zde totiZ existuje vyjimka z univerzalni sukcese pro odpovédnost ex delicto,
kterd nepiechazi z delikventa na dédice.!’ Dalsi argumenty vychazeji z toho, Ze stat je
odpovédny pouze za své vlastni mezinarodné protipravni chovani a ne za chovéni jinych
statd. Z tohoto pohledu by stat nastupce nemél nést odpovédnost za protipravni chovani
statu predchidce, protoZe tyto staty nemaji stejnou mezinarodnépravni subjektivitu.12
Jiny argument proti pfechodu odpovédnosti je zaloZen na ,vysoce osobni povaze“ naro-
ki a zdvazkd, které vzniknou stétu vici jinému statu v dtisledku porudeni mezinarod-
niho prava.13

Ani jedna z téchto teorii a analogii vSak neni zcela dokonald, aby mohla vyloucit prechod
pfinejmensim nékterych zévazka vyplyvajicich z mezindrodni odpovédnosti. A to téz
proto, Ze zpravidla neberou v tivahu vyvoj a promény odpovédnosti statt. Presto po vét-
$inu minulého stoleti nebyla teorie vylucujici sukcesi do zavazk( z odpovédnosti vyraz-
néji zpochybnéna. Prof. O’Connell tak mohl ve svém klasickém dile o sukcesi napsat, Ze
bylo povazovano za dané, Ze stat nastupce neni odpovédny za delikty svého predchtidce.14

V pozdéjsi dobé, predevsim v poslednich 20 letech, se vSak v nauce mezinarodniho
préava objevuji nazory, které jsou k zavéru o neexistenci sukcese v mezinarodni odpo-
védnosti pfinejmensim rezervované,!s nebo primo kritické.16 Dokonce i néktefi autofi,
ktefi uznavaji jako obecny princip, Ze nedochézi k pfechodu odpovédnosti ze statu
predchtidce na stat nastupce, uznavaji, Ze existuje vyjimka v piipadé, kdy stat deklaroval,
Ze hodlé sukcedovat do prav a povinnosti statu predchtidce. V tomto pripadé bude stat
povinen nahradit Skody zptisobené jeho predchiidcem.!?

MAREK, K. Identity and Continuity of States in Public International Law. Geneva: Librairie Droz, 1968, s. 11, 189;
EISEMANN, P M. - KOSKENNIEMI, M. (Dir.). State Succession: Codification Tested Against the Facts. The Hague:
Academy of International Law, Martinus Nijhoff, 2000, s. 193-194; CRAVEN, C. R. The Problem of State Succes-
sion and the Identity of States under International Law. EJIL, Vol. 9, 1998, No. 1, s. 149-150; MALENOVSKY, J.
Problémes juridiques liés a la partition de la Tchécoslovaquie. AFDI. 1993, Vol. 39, s. 334; MALKSOO, L. Illegal
Annexation and State Continuity: The Case of the Incorporation of the Baltic States by the USSR (A Study of
the Tension between Normatively and Power in International Law). Leiden: Martinus Nijhoff, 2003, s. 257;
MONNIER, J. P. La sucession d’Etats en matiére de responsabilité internationale. AFDI. 1962, Vol. 8, s. 65-90.

10 Srov. DUMBERRY, P. State Succession to International Responsibility. Leiden: Martinus Nijhoff, 2007, s. 38 an.

11Viz LAUTERPACHT, H. Private Law Sources and Analogies of International Law. London: Longmans, 1927,
s. 131-132, 283.

12 MONNIER, J. P. La sucession d’Etats en matiére de responsabilité internationale. AFDI. 1962, Vol. 8, s. 89.

13 Viz napt. SEIDL-HOHENVELDERN, 1. Mezindrodni prdvo verejné. Praha: ASPI, 1999, s. 246-247.

14 Viz O’CONNELL, D. P. State Succession in Municipal law and International Law. Vol. 1. Cambridge: University
Press, 1967, s. 482.

15 Srov. napf. CZAPLINSKI, W. State Succession and State Responsibility. Canadian YBIL. 1990, 28, s. 346, 356;
KAMMINGA, M. T. State Succession in Respect of Human Rights Treaties. EJIL. 1996, Vol. 7, No. 4, s. 483;
MIKULKA, V. State succession and responsibility. In: J. Crawford - S. Olleson - A. Pellet. Law of International
Responsibility. Oxford University Press, 2010, s. 291.

16 Srov. napt. DUMBERRY, P. State Succession to International Responsibility. Leiden: Martinus Nijhoff, 2007;
O’CONNELL, D. P. Recent Problems of State Succession in Relation to New States. RCADI. 1970, II, Vol. 130,
s. 162; STERN, B. Responsabilité internationale et succession d’Etats. In: L. Boisson de Chazournes —V. Gow-
land-Debbas. The International Legal System in Quest of Equity and Universality: Liber Amicorum Georges
Abi-Saab. The Hague: Martinus Nijhoff, 2001, s. 336.

17 Srov. DUPUY, P-M., op. cit., s. 61.
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Ne vsichni autofi, ktefi nesouhlasi se striktnim vylou¢enim sukcese stat v mezina-
rodni odpovédnosti, tvrdi, Ze existuje obecné pravidlo nebo presumpce sukcese v této
oblasti. Popiraji vSak, Ze by v mezinarodnim obycejovém pravu existovala norma vylucu-
jici pfechod zavazkt z odpovédnosti statli.18 Naopak pfipoustéji, Ze v modernim mezi-
narodnim pravu je odpovédnost zaloZena nikoli na zavinéni, ale na objektivné vyme-
zeném pojmu mezindrodné protipravniho chovani.!? Je proto dobfe pfedstavitelné, Ze
muZe dojit k pfechodu urcitych zévazkii, pfechodu pravnich nasledkti odpovédnosti
(zejména reparacni povinnosti) na stat nastupce.20

2. VYVOJ V MODERNI PRAXI STATU A JUDIKATURE

2.1 Prvni relevantni pfipady

Je skutecnosti, Ze az do 20. stoleti praxe stati i judikatura potvrzuji absenci sukcese
v oblasti odpovédnosti. Mezi ¢asto citované piipady patii arbitrdzni rozhodnuti z diplo-
matické ochrany ve vécech R. E. Brown (1923)2! a Hawaiian Claims (1925).22 Prvni pfi-
pad souvisel s britskou anexi Burské republiky v JiZni Africe, druhy potom s pfipojenim
Havajskych ostrovii k USA. PrestoZe okolnosti pfipojeni obou tizemi nebyly stejné, oba
tribunaly tehdy dosly k zavéru, Ze odpovédnost za protipravni chovani zaniklého statu
nepfechdzi na nastupnicky stat.

Prvni zndmy a casto citovany piipad, ktery znamena diferenciaci dfive uvedeného
pristupu k sukcesi do odpovédnosti statt, je Lighthouse Arbitration (1956).23 Ve skutec-
nosti §lo o nékolik vyrokt ve sporu mezi Francif a Reckem tykajicich se dtsledki cese
tzemi Kréty na Recko v roce 1913. Jednalo se o spor z poruseni koncesi ziskanych
v roce 1860 francouzskou spolec¢nosti k provozovani majiki na Krété, tehdy ostrovem
pod svrchovanosti Osmanské fiSe. Zatimco v rozhodnuti o nérocich €. 11 a 12-a tribu-
nél rozhodl, Ze Recko neni odpovédné za chovani spachané organy Osmanské iise jako
statu predchtidce, u jiného naroku (€. 4) rozhodl opacné. V jednom pripadé ani neslo
o protipravni chovani (Claim No. 12-a), v druhém piipadé (Claim No. 11) se protipravni
chovani z¢asti pricitalo krétskym dradtim a Osmanské risi. Tribunal takto rozhodl, proto-
Ze za specifickych okolnosti tohoto pfipadu by Recko nemélo odpovidat ani za chovani
pricitatelné pfimo Osmanské isi, ani za chovani v letech 1903-1908, za které odpovidala
autonomni vlada Kréty, s nimz Recko nemeélo nic spole¢ného.

Tribunal naopak naznacil, jako obiter dictum, Ze by to v piipadé protipravniho chovani
Osmanskeé fise bylo Turecko jako pokracovatel Osmanské fise, které by neslo odpovéd-
nost za chovani, k némuz doslo pred ztratou casti svého tizemi. Toto feSeni bylo zcela

18 Srov. napt. DUMBERRY, P, op. cit., s. 58.

19 STERN, B. Responsabilité internationale et succession d’Etats. In: L. Boisson de Chazournes - V. Gowland-
Debbas. The International Legal System in Quest of Equity and Universality: Liber Amicorum Georges Abi-Saab.
The Hague: Martinus Nijhoff, 2001, s. 335.

20 STERN, B. Responsabilité..., s. 338.

21 R. E. Brown (United States) v. Great Britain, Award of 23 November 1923. UNRIAA. Vol. 6, s. 120.

22 B E. Redward and others (Great Britain) v. United States, Award of 10 November 1925. UNRIAA.Vol. 6, s. 157.

23 Oficialni francouzské znéni viz Sentence arbitrale en date des 24/27 juillet 1956 rendu par le Tribunal d’arbi-
trage constitué en vertu du Compromis signé a Paris le 15 juillet 1932 entre la France et la Gréce. UNRIAA.
Vol. 12, s. 155. Neoficialni anglicka verze viz Lighthouse Arbitration. ILR. 1956, Vol. 23, s. 81.
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v souladu s ustanovenim ¢l. 9 Protokolu XII Lausannské mirové smlouvy (1923).2¢ Podle
ného stét, ktery nabyva tizemi oddélené od Turecka podle mirové smlouvy, plné vstupu-
je (subrogation) do prav a povinnosti Turecka vii¢i obantiim ostatnich smluvnich stran.
Tato subrogace ma tcinky k datu, kdy doslo k pfechodu tizemi, kromé tizemi oddélenych
podle této mirové smlouvy, kdy plati kritické datum 30. 10. 1918.

Naproti tomu v pfipadé naroku ¢. 4 doSel tribunal k odliSnému zavéru a dovodil odpo-
védnost Recka jako nastupnického stétu. Tato odpovédnost miiZe podle vyroku vychézet
jen z prechodu odpovédnosti v souladu s pravidly obycejového mezindrodniho prava
nebo obecnymi zdsadami pravnimi upravujicimi sukcesi stati obecné.2s V tomto pri-
padé 3lo o danové vyjimky poskytnuté fecké plavebni spolec¢nosti mistnimi organy na
Krété v roce 1908 a ponechané v platnosti po pfipojeni ostrova k Recku (1913), které
napadla francouzskd spolecnost jako poruseni kontraktu (koncese). Tribunél konstato-
val, Ze ,miZe dojit pouze k zavéru, Ze Recko, které pfijalo protipravni konani Kréty v jeji
nedavné minulosti jako autonomniho statu, je vdzano, jako stat nastupce, prevzit na své
néklady finan¢ni nasledky poruseni koncesni smlouvy*.26

Podle nékterych nazorti tento nalez znamenad, Ze Recko bylo odpovédné, jak za své
vlastni chovani po cesi tizemi Kréty, tak za chovani spachané pied touto cesi (jako stat
nastupce). Tento nézor uvedl i J. Crawford jako zvlastni zpravodaj ve své zpraveé z roku
1998.27 Naproti tomu jini autofi tvrdi, Ze Recko bylo uzndno odpovédné jen za své vlast-
ni chovani po pripojeni Kréty.28 Zda se, Ze nejpresn€jsi bude hodnoceni, Ze tento nalez
pripustil pravni od@ivodnénost principu sukcese statt do mezinarodni odpovédnosti,
i kdyZ nejde o silny precedent, protoZe se jednalo o sdilenou odpovédnost Reckem.29

2.2 Pripady sukcese statu ve stfedni a vychodni Evropé v 90. letech

Zajimavéjsi jsou tak vice pfipady, které spadaji do novéjsiho obdobi. V druhé poloviné
20. stoleti totiz doslo k fadé pripadi sukcese statd, z nichz nastolily i otazku mezinarod-
ni odpovédnosti. Jednd se predevsim o piipady, ke kterym doslo v 90. letech ve stfedni
a vychodni Evropé, rozpad Ceskoslovenska, Jugoslavie a Sovétského svazu, jakoZ i sjed-
noceni Némecka.

Patrné nejznaméjsi z novéjsich pifpad je spojen s dtisledky rozpadu Ceskoslovenska,
které fesil Mezindrodni soudni dvir ve véci Gabcikovo-Nagymaros (1997). Podle postojt
obou nastupnickych stati a prevladajiciho nazoru nauky $lo o rozdéleni statu (dissolu-
tion, dismembratio). Ceska republika i Slovenska republika projevily v prohl4aseni obou
néarodnich parlamentt (CNR a SNR) jesté pied rozdélenim ochotu pfevzit prava a povin-
nosti vyplyvajici z mezinarodnich smluv statu predchtidce.30V pripadé ¢l. 5 tstavniho

24 Viz Treaty of Peace of Lausanne, signed on 24 July 1923. L.N.T.S. Vol. 28, s. 11.

25 Lighthouse Arbitration. ILR. 1956, Vol. 23, s. 90.

26 Jbidem, s. 92.

27 First Report on State Responsibility (Addendum No. 5), by Mr. James Crawford, 22 July 1998, UN Doc.
A/CN.4/490/Add.5, § 282.

28 Srov. MONNIER, J.-P, op. cit., s. 84-85; CZAPLINSKI, W., op. cit., s. 345-346.

29 Srov. STERN, B., op. cit., s. 338-339.

30 Viz Proclamation of the National Council of the Slovak Republic to Parliaments and Peoples of the World
(3 December 1992); Proclamation of the National Council of the Czech Republic to all Parliaments and Nations
of the World (17 December 1992).
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zékona €. 4/1993 Sb. dokonce plyne, Ze ,Ceska republika prebira prava a zavazky..., které
pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejiho z4niku vyplyvaly z mezi-
narodniho prava s vyjimkou zdvazki ... spojenych s izemim, na které se vztahovala
svrchovanost Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ale nevztahuje se na né svrcho-
vanost Ceské republiky.“31

MSD mél na zékladé zvlastni dohody (compromis) rozhodnout spor mezi Madarskem
a Slovenskem tykajici se Smlouvy mezi Ceskoslovenskem a Madarskem o vystavbé
vodniho dila Gabcikovo-Nagymaros (1977). I kdyZ se obé strany rozchazely v otazce
sukcese do této smlouvy,32 Soud konstatoval, Ze Smlouva z roku 1977 ma zvlastni povahu
zakladajici tizemni reZim, a tudiZ ztstava platné pro Slovensko (jako nastupnicky stét)
k1.1.1993.

Soud rozhodl, Ze pied datem sukcese Ceskoslovensko (stat piedchiidce) se dopustilo
mezinarodné protipradvniho chovani a mélo povinnost zaplatit kompenzaci Madarsku
jako poskozenému statu. MSD na zdkladé vykladu preambule Zvlastni dohody dovodil,
Z7e Slovensko je jediny nastupnicky stat Ceskoslovenska vzhledem k praviim a zavazktim
tykajicim se projektu Gab¢ikovo-Nagymaros. Klicovy vyrok zni, Ze ,,Slovensko tak mtize
byt odpovédné zaplatit kompenzaci nejen za své vlastni protipravni chovani, ale také
za chovéni Ceskoslovenska, a je opravnéné, aby dostalo kompenzaci za §kodu, kterou
neslo Ceskoslovensko, jakoZ i samo v dtisledku protipravniho chovani Madarska“.33

Aniz by MSD podrobné rozebiral otazku sukcese statti v oblasti mezinarodni odpo-
védnosti, jednoznacné potvrdil, Ze povinnost vyplyvajici z odpovédnosti (kompenzace)
i pravo na takové odskodnéni prechdzi na stat nastupce byvalé CSFR, v tomto pfipadé
Slovensko. V tomto pfipadé Ize konstatovat, Ze disledky sukcese statt vzhledem k sekun-
darnim (odpovédnostnim) praviim a povinnostem byly posuzovény v tizké souvislosti
se sukcesi ve vztahu k praviim a povinnostem podle dvoustranné smlouvy, jejiZ platnost
Soud potvrdil.34

I kdyz Madarsko a Slovensko zaujaly odliSné nédzory v otazce sukcese, shodly se na tom,
Ze a€ neexistuje obecné sukcese do mezindrodni odpovédnosti, vyjimkou je, kdyZ nastup-
nicky stat sim o sobé jednal takovym zptisobem, aby na sebe prevzal (as fo assume) poru-
Seni prava spachané jeho predchtidcem.35 Tento nazor potvrdil také prof. P-M. Dupuy
jako advokat Madarska v dstnim vystoupenisé a ve stru¢né podobé i ve své ucebnici.3

TrebaZe néktefi autori zdliraznuji zvlastni okolnosti a vyjimecnou povahu pripadu
Gabcikovo-Nagymaros, 1ze konstatovat, ze MSD vyvodil logicky zavér v situaci, kdy stét,
kterému se poruSeni dané smlouvy pficitalo, zanikl a stat nastupce jasné deklaroval

31 Ust. zakon CNR €. 4/1993 Sb., o opatfenich souvisejicich se zanikem CSFR.

32 Slovensko vychazelo z pravidla automatické sukcese podle ¢l. 34 Videriské iumluvy o sukcesi statt ve vztahu
ke smlouvam z roku 1978 (viz €. 292/1999 Sb.), kdeZto Madarsko namitalo, Ze neuznalo Slovensko jako sukce-
sora Smlouvy z roku 1977, Ze neni stranou Videniské amluvy a Ze pravidlo automatické sukcese v jejim ¢l. 34
neni vyjadfenim obecného mezinarodniho préva.

33 Case Concerning the Gab¢ikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997.
IC] Reports 1997, s. 3, § 151.

34 Viz MIKULKA, V. State succession and responsibility. In: J. Crawford - S. Olleson — A. Pellet. Law of Internatio-
nal Responsibility. Oxford University Press, 2010, s. 295.

35 Viz Reply of the Republic of Hungary. Vol. 1, 20 June 1995, § 3.163.

36 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 115.

37 Srov. DUPUY, P-M,, op. cit., s. 61.
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vili sukcedovat do této smlouvy. Navic Ize i u jinych pfipada rozpadu statu vypozoro-
vat feSenti, ktera svédci o tom, Ze odpovédnostni zavazky jednoduse nemizi se zdnikem
puvodniho subjektu.

Rozpad Socialistické federativni republiky Jugoslavie vletech 1991-1992 byl mnohem
otazek sukcese. Proces rozpadu Jugoslavie, ktery zacal v cervnu 1991, trval fadu mésica,
kdy jednotlivé svazové republiky postupné vyhlasovaly svou nezavislost. Podle ndzoru
Arbitrdzni komise pro feseni sporti (Badinterova komise) ¢. 1 byla SFR] v procesu rozpa-
du.38 Ve svém stanovisku €. 8 pak komise k 4. 7. 1992 konstatovala, Ze tento proces byl
ukoncen a SFR] nadéle neexistuje.3?

Jednim ze zdroj(i problémui bylo, Ze Svazova republika Jugoslavie (Srbsko a Cern4 Hora)
se vroce 1992 prohlésila za pokracovatele byvalé SFR]. Ostatni byvalé svazové republiky
vSak s tim nesouhlasily a protestovaly. Rada bezpecnosti a Valné shromazdéni OSN také
v rezolucich ze zari 1992 odmitly uznat Svazovou republiku Jugoslavie jako pokracova-
tele.40 Stejny nazor pfijala i Badinterova komise.4! Postoj Svazové republiky Jugoslavie
se pak zménil aZ v roce 2000, kdy poZddala a byla pfijata do OSN jako novy stét.4

Na zakladé doporuceni Badinterovy komise mély nastupnické staty po byvalé Jugo-
slavii vyresit otdzky tykajici se sukcese stat dohodou. Po témér deseti letech se poda-
filo uzaviit Dohodu o otédzkach sukcese (29. 6. 2001) mezi vSemi ndstupnickymi staty.
Podle preambule tato dohoda byla dosaZena po jednénich s cilem urcit spravedlivé roz-
déleni mezi nimi prav, zavazkd, aktiv a dluhti byvalé SFRJ.4 Stoji za zvl4$tni povSimnuti,
Ze cl. 2 Prilohy F se zvl43té zabyvé otdzkou mezinarodné protipravniho chovéni byvalé
Jugoslavie vci tfetim statim pred datem sukcese. Podle tohoto ustanoveni ,vSechny
naroky proti SFRJ, které nejsou jinak pokryté touto Dohodou, budou posouzené Stalym
spole¢nym vyborem zfizenym podle ¢l. 4 této Dohody. Nastupnické staty se budou vza-
jemné informovat o v§ech takovych narocich proti SFRJ.“

Tato smluvni formulace naznacuje, Ze zavazky statu predchtidce viici tfetim statiim
jednoduse nezanikly v dlisledku rozpadu SFR].45 Je zde dokonce vytvofen mechanismus
pro feseni sport. Na druhé strané€ moznost, Ze by mohla prejit repara¢ni povinnost
z byvalé Jugoslavie na nastupnické staty, jeSté neznamend, zZe k takové sukcesi odpo-
védnosti skute¢né doslo.

Existuje ovSem také rozhodnuti MSD, které se nepiimo tyka sukcese v souvislosti
s mezinarodni odpovédnosti, a to v disledku rozdéleni federace (pozdéji konfederace)
Srbska a Cerné Hory. V rozsudku ve véci Aplikace Umluvy proti genocidiu (2007), kde se
resila odpovédnost statu za genocidu, totiz Soud musel urcit Zalovanou stranu. Konsta-
toval, Ze a¢ udélosti namitané Bosnou a Hercegovinou spadaji do obdobi, kdy Srbsko

38 Opinion No. 1, 29 November 1991.

39 Opinion No. 8, 4 July 1992.

40 SC Res. 777 (1992), 19 September 1992; GA Res. 47/1 (1992), 22 September 1992.

41 Opinion No. 10, 4 July 1992.

42 GA Res. 55/12 (1 November 2000).

43 Text viz UNTS. Vol. 2262, No. 40296, s. 251, nebo ILM. 2002, Vol. 41, s. 1-39.

44 .. with a view to identifying and determining the equitable distribution amongst themselves of rights,
obligations, assets and liabilities of the former Socialist Federal Republic of Yugoslavia“ (ibidem, s. 253).

45 Viz DUMBERRY, P, op. cit., s. 121.
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a Cerna Hora tvorily jeden stat, ke dni rozsudku ziistava Republika Srbsko jako jedina
Zalovand.#6

Stejné feseni prijal MSD v rozsudku o pfedbéznych namitkach v paralelnim sporu
mezi Chorvatskem a Srbskem (2008), kde také urc¢il Srbsko jako Zalovany stét poté, co
doslo k osamostatnéni Cerné Hory.4?

V obou téchto pripadech MSD sice fesil otdzku procesniho postaveni, ale implicitné
tim uznal, Ze mtZe dojit k sukcesi vzhledem k mezinarodni odpovédnosti. Bylo by ostat-
né nesmyslné, kdyz Soud uznal sukcesi ve vztahu k Umluvé o piedchazeni a trestani
zlo¢inu genocidia (1948) ze SFR] na Svazovou republiku Jugoslavie (Srbsko a Cernd Hora),
aby dal$i zména (rozpad) vedl k zéniku pifipadné odpovédnosti za porusSeni zdvazkt
z této smlouvy:.

Vyslovné se otdzka sukcese Srbska do odpovédnosti SFR] oteviela v tistni ¢asti meri-
torniho fizeni ve sporu Chorvatsko v. Srbsko v bfeznu 2014. Profesor J. Crawford (advo-
kat Chorvatska, byvaly ¢len ILC) uvedl, s odkazem na Lighthouse Arbitration, Ze sukcese
muze za urcitych okolnosti nastat, jestliZe je odlivodnéna.48 Opacny ndzor tam prezento-
val profesor A. Zimmermann (advokat Srbska), ktery uvedl vedle jurisdikénich namitek,
Ze jsou lepsi argumenty pro to, Ze nové staty nesukceduji do odpovédnosti. Soucasné
ale argumentoval ¢l. 2 Pfilohy F Dohody o otazkach sukcese (2001), ktery — jak potvrdil
byvaly zvlastni vyjednévac Sir Arthur Watts — upravuje naroky vzniklé ze sukcese do
mezinarodni odpovédnosti SFR]. Takové naroky by v§ak mély byt predloZzené Stalému
spolecnému vyboru, coZ se v tomto pfipadé nestalo.4?

Mezi dalsimi dokumenty, které maji vztah k sukcesi statt byvalé Jugoslavie, je tieba
zminit rozhodnuti Rady EU 2008/784/ES.50 Podle €l. 1 odst. 1 tohoto rozhodnuti, ,Cern4
Hora pfebird samostatnou odpovédnost za platby jistiny a drokd, jakoz i veskerych
ndakladi a vydajti souvisejicich s uhrazenim ¢éstky ve vysi 6 703 388,62 EUR...“.

Na druhé strané existuji i rozhodnuti, kterd vzhledem k presné stanovenym podmin-
kam pro vznik jurisdikce arbitrazniho tribunélu nedovozuji z rozpadu statu zménu v po-
staveni Zalované strany. Tak rozhod¢i tribunél v investi¢ni arbitraZi Mytilineos Holdings

46 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 2007, ICJ Reports. 2007, s. 75-76 (paras.
74, 77-78): ,The Court observes that the facts and events on which the final submissions of Bosnia and Her-
zegovina are based occurred at a period of time when Serbia and Montenegro constituted a single State. ...
The Court thus notes that the Republic of Serbia remains a respondent in the case, and at the date of the
present Judgment is indeed the only Respondent. ... That being said, it has to be borne in mind that any res-
ponsibility for past events determined in the present Judgment involved at the relevant time the State of
Serbia and Montenegro.“

47 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Ser-
bia and Montenegro), Preliminary Exceptions. Judgment of 18 November 2008. ICJ Reports. 2008, § 23-34.

48 Public sitting held on Friday 21 March 2014, at 10 a.m., at the Peace Palace, President Tomka presiding, in the
case concerning Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Croatia v. Serbia), CR 2014/21, s. 21, § 42: ,We say the rule of succession can occur in particular circum-
stances if it is justified. There is no general rule of succession to responsibility but there is no general rule
against it either.”

49 Public sitting held on Thursday 27 March 2014, at 3 p.m., CR 2014/22, s. 27, §§ 52-54.

50 Rozhodnuti Rady ze dne 2. 10. 2008, kterym se stanovi samostatny zdvazek Cerné Hory a imérné sniZuje zdva-
zek Srbska v souvislosti s dlouhodobymi ptijckami, které Spolecenstvi poskytlo Svazu Srbska a Cerné Hory
(byvalé Svazové republice Jugoslavie) na zdkladé rozhodnuti Rady 2001/549/ES a 2002/882/ES. Uredni véstnik.
L 296, 10. 10. 2008, s. 8.
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SA poznamenal, Ze po zahdjeni sporu (duben 2005) doslo (v ¢ervnu 2006) k vyhlaseni
nezavislosti Cerné Hory. I kdyZ tribunél neni povolan, aby rozhodoval o otazkdch suk-
cese stat(, vzal na védomi, Ze se zda nesporné, Ze Republika Srbsko bude pokracovat
v pravnim postaveni Svazu Srbska a Cerné Hory na mezinarodni trovni.s! ProtoZe pro
jurisdikci rozhodciho tribunalu je rozhodujici situace v dobé zah4jeni sporu (stranou BIT
byly Recko a SFRJ), dosel k zavéru, Ze ma jurisdikci ve vztahu k prvnimu Zalovanému
(Svazu Srbska a Cerné Hory), nikoli vii¢i druhému (Republika Srbsko).52

V mnohém slozitéjsi situace se tyka rozpadu byvalého Sovétského svazu. Proces roz-
padu SSSR, ktery probihal v letech 1990-1991, byl zavrSen v prosinci 1991 zaloZenim
Spolecenstvi nezavislych stati (CIS). Stalo se tak na zakladé Minské dohody z 8. 12. 1991
mezi Ruskem, Béloruskem a Ukrajinou, kter4 zalozila Spolecenstvi.’3 To pak bylo rozsite-
no na 11 stati na zakladé Deklarace z Alma Aty z 21. 12. 1991.54 Na zdkladé dohody mezi
témito byvalymi sovétskymi republikami se Rusko povaZuje za pokracovatele meziné-
rodné pravni subjektivity SSSR, a to téZ v mezinarodnich organizacich, véetné Rady
bezpecnosti OSN. Tento nédzor sdili i ¢ast nauky.55 Soucasti CIS se nestaly tfi pobaltské
staty, které také nejsou povaZované za nové staty, nybrz za identické subjekty se staty
(Litva, Lotyssko a Estonsko), které existovaly pred anexi SSSR v roce 1940. Gruzie se stala
¢lenem Spolecenstvi nezavislych stati aZ v roce 1993.

TfebaZe z historického a logického pohledu by se konec SSSR mél povaZovat spise za
rozpad statu nez za fadu oddéleni (secesi) byvalych svazovych republik od Ruska, vzhle-
dem k postoji ostatnich statd a z praktickych divodi se prosadila pravni fikce, Ze Rusko
je pokracovatelem SSSR, a tedy stejnym subjektem mezindrodniho prava.56 Z kontinuity
ovSem také vyplyva (vedle trvani ticasti v smlouvach a clenstvi v mezinarodnich orga-
nizacich) to, Ze stat pokracovatel by mél byt odpovédny za mezinarodné protipravni
chovani, kterého se dopustil v minulosti. Existuje nékolik piikladi, které jasné svédci
pro trvani odpovédnosti.

Prvnim piikladem jsou dohody tykajici se vraceni ukofisténych uméleckych dél. Po
vitézstvi Rudé armady v roce 1945 bylo velké mnoZstvi uméleckych dél odvezeno z Né-
mecka do tehdejsiho Sovétského svazu. Jesté pred jeho rozpadem byla uzaviena Smlou-
va mezi SRN a SSSR o dobrych sousedskych vztazich a spolupraci (1990), jejiz ¢l. 16 se
tykal restituce kulturniho majetku.5” Obsah tohoto ¢lanku byl potvrzen v ¢l. 15 Dohody

51 Mytilineos Holdings SA v. 1. The State Union of Serbia & Montenegro, 2. Republic of Serbia, Partial Award
on Jurisdiction (arbitration under the UNCITRAL Arbitration Rules), Zurich, 8 September 2006, § 158.

52 Ibidem, §§ 169, 172.

53 Viz UN Doc. A/46/771 (13.12.1991).

54 Viz UN Doc. A/46/60 (30. 12. 1991).

55 Srov. napi. MULLERSON, R. Law and Politics in Succession of States: International Law on Succession of States.
In: G. Burdeau - B. Stern (eds). Dissolution, continuation et succession en Europe de l'Est. Paris: Cedin-Paris I,
1994, s. 19; KOSKENNIEMI, M. - LETHO, M. La succession d’Etats dans 'ex-URSS, en ce qui concerne parti-
culierement les relations avec la Finlande. AFDI. 1992, Vol. 38, s. 189-190.

56 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 152; EISEMANN, P. M. Rapport du Directeur de la section de langue frangaise
du Centre. In: P M. Eisemann — M. Koskenniemi. State Succession: Codification Tested Against the Facts. The
Hague: ADI, Martinus Nijhoff, 2000, s. 40.

57 Art. 16: ,, The Federal Republic of Germany and the Union of Soviet Socialist Republics will seek to ensure the
preservation of cultural treasures of the other side in their territory. They agree that missing or unlawfully
removed art treasures which are located in their territory will be returned to the owners or their legal succes-
sors.” (viz ILM. 1991, Vol. 30, s. 505).
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mezi vladou SRN a vladou Ruské Federace o kulturni spolupraci (1992).58 Jednéni mezi
dvéma staty o restituci umeéleckych dél vsak byla dosud netispésna.

Dalsim piikladem pokracujici odpovédnosti v souvislosti se sukcesi statu (n€kdy vsak
povaZované jen za zménu vlady) je osud ruskych obligaci vydanych carskym Ruskem po
revoluci vroce 1917 a nasledném vzniku Sovétského svazu (1922). Revoluce vedla nejen
ke zméné vlady a rezimu v Rusku, ale nésledné i ke zmenSeni tizemi oproti ptivodni ¥i8i.
V kazdém ptipadeé byl v§ak SSSR povaZovén za totoZny subjekt s ruskym statem. V po-
revolu¢nim Rusku doslo ke zndrodnéni (v€etné majetku zahrani¢nich vlastnikil) a nova
sovétska vldda odmitala poskytnout kompenzaci a zaplatit za zndrodnéné dluhopisy
vydané ve Francii. K vyfeSeni finan¢nich nérokt doslo aZ po 80. letech podepsanim
Dohody z 27. kvétna 1997 mezi vlddou Francie a vlddou Ruské Federace o kone¢ném
vyfeSeni vzdjemnych finan¢nich a majetkovych pohledavek vzniklych pred 9. kvétnem
1945.59 Dohoda stanovila, Ze Rusko zaplati Francii 400 miliont USD jako kone¢né vypo-
radéani za majetkové naroky Francie nebo jejich statnich prislusnikd. Je zfejmé, Ze pred-
chozi vyvlastriovaci opatfeni bez kompenzace byla mezindrodné protipravni. Prece-
dentni hodnotu ponékud sniZuje fakt, Ze — jak tomu u podobnych ndhradovych dohod
byva — castka v dohodé je platba ex gratia, tj. bez uznani pravni odpovédnosti.s0

Jinym piikladem mozné odpovédnosti Ruska jako pokracovatele byvalého SSSR je
litevsky zdkon o kompenzaci za $kodu vyplyvajici z okupace SSSR (2000).6! Tento zakon
se vztahuje na skody, ke kterym doslo v obdobi okupace Litvy vletech 1940-1990. Zakon
zmocnuje (¢l. 2) vladu Litvy, aby predlozila odhad $kod zptisobenych sovétskou okupaci
a zahdjila jednani s Ruskem o kompenzaci. Rusko vsak odmitlo jednani a popird mys-
lenku kompenzace.6?

Mnohem pozitivnéjsi priklady uplatnéni mezinarodni odpovédnosti za €iny zptso-
bené statem predchiidcem piedstavuje sjednoceni Némecka, piesnéji zaclenéni novych
spolkovych zemi (byvalé NDR) do Spolkové republiky Némecko. V této souvislosti bylo
pfijato nékolik smluvnich instrumentd, které resi prevzeti odpovédnosti za nékteré
Skody zptisobené byvalou NDR.63

Prvnim diikazem o mozném prevzeti odpovédnosti SRN za mezinarodné protipravni
chovani byvalé NDR je jiZ Smlouva o ustaveni némecké jednoty (1990), podle jejihoz ¢l. 24
odst. 1,,naroky a dluhy* (claims and liabilities) vyplyvajici z vykonu statnich funkci NDR
budou po zaclenéni vychodnich spolkovych zemi feSené spolkovym ministrem financi.s4

58 Srov. GATTINI, A. Restitution by Russia of Works of Art Removed from German Territory at the End of the
Second World War. EJIL. 1996, Vol. 7, No. 1, s. 66-88.

59 Viz Loi No. 97-1160, J.0.R.E, 15. 5. 1998. BliZe srov. EISEMANN, P. M. Emprunts russes et problémes de succes-
sion d’Etats. In: P. Juillard — B. Stern (eds). Les emprunts russes et le reglement du contentieux financier franco-
russe. Paris: Pedone (Cahiers interanationaux No. 16), 2002, s. 53-78.

60 Srov. SHAHRJERDY], P. Lindemnisation a raison des mesures soviétiques de nationalization ou d’expropriation
al’encontre de biens francais. In: P. Juillard — B. Stern (eds). Les emprunts russes..., s. 89-120.

61 Viz anglicky text zdkona z 13. 6. 2000, dotupné z: <http://www.Irs.1t>.

62 Srov. blize MALKSOO, L. State Responsibility and the Challenge of the Realist Paradigm: the Demand of Baltic
Victims of Soviet Mass Repressions for Compensation from Russia. Baltic YIL. 2003, Vol. 3, s. 57-76; ZIEMELE, 1.
State Continuity, Succession and Responsibility: Reparations to the Baltic States and their Peoples. Baltic YIL.
2003, Vol. 3, s. 165-189.

63 Viz DUMBERRY, P, op. cit., s. 84 an.

64 Viz Treaty on the Establishment of German Unity, 31 August 1990. ILM. 1991, Vol. 30, s. 457. Srov. napf. OETER, S.
German Unification and State Succession. Za6RV. 1991, Vol. 51, No. 2, s. 381.
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Jednou z nedofeSenych otédzek, kterd zistala po sjednoceni Némecka, bylo odskodné-
ni za vyvlastnény majetek na tizemi NDR. AZ na nékolik dohod o globdlnim odskodnéni
(lump sum agreements) NDR po celou dobu své existence odmitala poskytnout kom-
penzaci za zndrodnény majetek. Teprve v poslednim obdobi pfed znovusjednocenim
Némecka byl v NDR pfijat zdkon o vyfeSeni otevienych majetkovych otézek (29. 6. 1990).

V souvislosti s tim byla pfijata SRN a NDR Spole¢né deklarace o feSeni zbyvajicich
otdzek majetkovych prav (15. 6. 1990).65 Podle casti 3 Spolecné deklarace by majetek
konfiskovany po roce 1949 mél byt vracen ptivodnim vlastnikim. Tato restituce se ovsem
nevztahovala na vyvlastnéni, k nimZ doslo na tizemi NDR v dobé sovétské vojenské oku-
pace (1945-1949). Spole¢na deklarace se pak stala soucasti Smlouvy o ustaveni némecké
jednoty (v Priloze III).

Stoji za povsimnuti, Ze otdzkou sukcese statt se zabyval v roce 1999 i Spolkovy spravni
soud. Tento soud sice odmitl odpovédnost SRN za mezindrodné protipravni chovani
(vyvlastnéni majetku) spachané byvalou NDR vti¢i nizozemskému obc¢anovi, ale uznal,
Ze po sjednoceni Némecka nesplnéné zavazky NDR zaplatit kompenzaci poskozenému
jednotlivci pfesly na nastupnicky stat.s6

Dalsi vyrazny priklad prevzeti odpovédnosti za Ciny statu pfedchtidce nastupnickym
statem je Dohoda o urovnani majetkovych narok mezi SRN a USA (1992). Po navazani
diplomatickych stykti mezi USA a NDR (1974) mélo dojit k jednéni o nérocich a jinych
nevytresenych majetkovych otazkach. Kdyz k dohodé o kompenzaci s NDR nedoslo, USA
pfijaly v roce 1976 zdkon o ,,Claim Program®, na zékladé kterého Federalni komise pro
feSeni narokd uznala do roku 1981 celkem 1899 narokti americkych obcant, korporaci
afondu. Az po sjednoceni Némecka doslo k podpisu nahradové dohody mezi SRN a USA
(13.5.1992).67 Tato dohoda pokryvé naroky ptislusniki USA vyplyvajici ze zndrodnéni,
vyvlastnéni a jinych opatieni proti majetku prislusnikt USA pfed 18. 10. 1976, pokryté
programem pro NDR zfizenym zdkonem z 18. 10. 1976. To znamen4, Ze dohoda pokryva
mezindrodné protipravni chovani spachané NDR v letech 1949-1976.

Celkové lze pfedbéZzné uzaviit, Ze praxe SRN v 90. letech jasné prokdzala, Ze nastup-
nicky stat souhlasil s prevzetim zavazkl vyplyvajicich z mezindrodné protipravniho
chovani statu predchiidce viici tfetimu statu, popiipadé téz viici nestatnim aktérim
(jednotlivetim). Obecn€ lze najit i mezi autory jinak skeptickymi k sukcesi statti vzhle-
dem k odpovédnosti silnou podporu pro nazor, Ze v piipadé dobrovolného spojeni se
neuplatni princip (Ci spiSe doktrina) ne-sukcese.s8 Nékteri autofi logicky zdavodnuji,
Ze v piipadech spojeni statt by mélo dojit k pfechodu zavazkii plynoucich ze spacha-
ni mezinarodné protiprdvniho chovéni, kdyz stat nastupce prebird vsechna prava
predchtdct. V téchto pripadech by odpovédnostni zavazky mély byt posuzovany jako
smluvni dluhy.69

65 Viz BGBI. 1990, Vol. 11, s. 1237.

66 Rozhodnuti z 1. 7. 1999. BVerwG 7 B 2.99. BliZe srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 90.

67 Agreement between the Government of the Federal Republic of Germany and the United States of America
Concerning the Settlement of Certain Property Claims. UNTS. Vol. 1911, s. 27.

68 Srov. BROWNLIE, 1. Principles of Public International Law. 8th ed. (by J. Crawford). Oxford University Press,
2012, 5. 703.

69 Viz CZAPLINSKI, W. State Succession and State Responsibility. Canadian YBIL.1990, 28, s. 357: ,In these cases
delictual obligations should be treated as contractual debts.*
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3. PRAVO NA REPARACI V PRIPADE SUKCESE STATU

Jednim z divodi pro odmitnuti obecného pravidla vylucujictho sukcesi v mezina-
rodni odpovédnosti statti je postupujici trend humanizace mezinarodniho prava, ktery
mimo jiné téz klade daraz na reparaci Skod utrpénych jednotlivci, at jiz prostfednictvim
diplomatické ochrany, nebo pfes jiné odskodiiovaci mechanismy.70

3.1 Pravo na reparaci v pfipadé ujmy utrpéné pfrislusnikem statu predchidce

Bylo by jisté mozné uvadét pravni argumenty a piiklady z praxe sttt pro prechod
prava na reparaci na nastupnicky stat i v pripadé skod zptisobenych statu predchtidci
tfetim statem, které obecné spise vyznivaji ve prospéch sukcese.” Vzhledem k rozsahu
tohoto piispévku se ale radéji podivime na uplatiiovani odpovédnostnich narok v pri-
padech mezinarodné protipravniho chovani, které postihlo obc¢ana (pfislusnika) statu
predchtdce.

V téchto pripadech ovSem plati, Ze odpovédnost statu nemtzZe byt uplatiiovdna jinak,
nez v souladu s aplikovatelnym pravidlem tykajicim se pfislusnosti naroku, coz potvrzuje
ostatné ¢l. 44(a) Clank? ILC o odpovédnosti statti za mezinarodné protipravni chovani.?
Podle komentére Komise zde neslo o rozpracovani pravidla statni piislusnosti, které bylo
podrobnéji feseno v navrhu ¢lankd o diplomatické ochrané.?

V ramci pravidel diplomatické ochrany jde o tradi¢ni podminku , trvajici statni pfi-
slusnosti“ (continuous nationality), kterd pozaduje, Ze ochratiovand osoba musela mit
prislusnost daného statu v dobé Gjmy (spachani mezinadrodné protipravniho chovéni)
ataké v dobé uplatnéni naroku ochranujicim statem. Toto tradi¢ni pravidlo bylo potvr-
zeno Stalym dvorem mezindrodni spravedlnosti ve véci Panevezys-Saldutiskis Railway
(1939).74 Jiz tehdy, v mezivalecném obdobi, vsak nebylo toto pravidlo pfijimano bez
kritiky. Soudce van Eysinga ve svém separatnim v6tu k tomuto rozsudku napsal, Ze toto
pravidlo by nemeélo branit novému statu nebo statu, ktery ziskal ¢ast nového tzemi, aby
prevzal jakykoli narok nékterého z jeho novych obc¢anti vzhledem k Gjmé utrpéné pred
zménou obcanstvi.?

Podobny nazor uplatnili vindividudlnim stanovisku ve véci Barcelona Traction (1970)
soudci Fitzmaurice a Jessup.?” Podle nich se pravidlo trvajici statni prislusnosti neuplat-
nuje v kontextu sukcese stata.

V odborné literatute také bylo toto pravidlo Siroce kritizovano, protoZe pii striktni
aplikaci vedlo k nespravedlivym dtsledktim. Zejména bylo poukazovano, Ze v piipadech

70 V obecnosti srov. STURMA, P. (ed.) a kol. Odskodtiovéani v mezinarodnim pravu. Studie z mezindrodniho prdva.
Praha: PF UK, 2013, ¢. 5(28).

71 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 335-336.

72 Viz Report of the ILC, Fifty-third session, 2001, GAOR, Suppl. No. 10, A/56/10, s. 304: , The responsibility of
a State may not be invoked if: (a) the claim is not brought in accordance with any applicable rule relating to
the nationality of claims; ...“

73 Viz komentat, ibidem, s. 305, § 2.

74 Panevezys-Saldutiskis Railway case, Judgment of 28 February 1939, PCIJ, Series A/B, No. 76.

75 Ibidem, s. 35.

76 Barcelona Traction, Light and Power Company, Ltd. (Second Phase), Belgium v. Spain, Judgment of 5 February
1970, IC] Reports. 1970, s. 100-101.

77 Ibidem, s. 203.
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hromadné zmény ob¢anstvi, nebo zmény, kterd nezavisi na dobrovolném rozhodnuti,
by pravidlo trvajici statni prislusnosti nemélo mit misto.”8 Néktefi autofi se vyslovovali
pro uplné opusténi tohoto pravidla.”

Za této situace proto ani nepiekvapi, Ze pfi kodifikaci pravidel diplomatické ochrany
Komise pro mezindrodni pravo v ¢lanku 5 sice zachovala tradi¢ni pravidlo trvajici statni
piislusnosti fyzickych osob, ale v podobé oslabené vyjimkou. Ta stanovi, Ze ,stat mize
vykonat diplomatickou ochranu vzhledem k osobé, kterd je jeho obcanem k datu oficial-
niho uplatnéni néroku, ale nebyla ob¢anem k datu Gjmy, za predpokladu, Ze osoba méla
obcanstvi statu predchtdce...“.80

Podobné modifikované pravidlo trvajici pfisluSnosti se vztahuje na pravnické osoby,
respektive spolecnosti (corporation) v ¢lanku 10 navrhu ILC, kde je vyjimka pro pfislus-
nost statu predchtidce zabudovana pfimo do pravidla v odst. 1 tohoto ¢lanku.8! Je ziej-
mé, Ze vyjimka pro piipady sukcese statti byla potvrzena pro diplomatickou ochranu
fyzickych osob i pravnickych osob.

3.2 Pripady reparace ujmy jednotlivcu pfi sukcesi statd po 1. svétové valce

Mezindrodni arbitrazni praxe obsahuje vice ptikladi rozhodnuti, kdy nastupnicky stat
uplatnil narok, pficemz pravidlo kontinuity obcanstvi se neaplikovalo. Prvni pfipady
spadaji do 20. let minulého stoleti, posledni na jeho konec.

Ve véci Pablo Ndjerarozhodovala Francouzsko-mexickd arbitrazni komise o diploma-
tické ochrané ze strany Francie ve prospéch tohoto obcana, narozeného v Libanonu,
ktery utrpél 4jmu v Mexiku v dtisledku akci mexickych revolucionaiti v roce 1916, tedy
jesté v dobé, kdy mél statni piislusnost Osmanské rise.s2

Tribunal rozhodl o pfipustnosti diplomatické ochrany ze dvou diivodti. Podle nédzoru
pfedsedy tribunélu Verzijla se pravidlo trvajici statni pfislusnosti neaplikovalo, protoZe
okolnosti pripadu ukazuji, Ze strany sporu mély opacny timysl.s3 Kromé toho ale tento
pripad obsahuje také argument, Ze pravidlo trvajici pfislusnosti by se mélo aplikovat
méné striktnim zptisobem v daném piipadé€, kdy neslo o dobrovolnou zménu, ale o hro-
madnou zménu statni prislusnosti na zédkladé sukcese statii.s4

Dalsim pripadem, ktery potvrzuje pripustnost diplomatické ochrany v kontextu suk-
cese statl, byla arbitrdZ mezi Finskem a Velkou Britanii ve véci Finnish Shipowners.s5

78 Srov. napt. O’'CONNELL, D. P. International Law. Vol. 1. London: Stevens & Sons, 1970, s. 1035-1036;
VISSCHER, Ch. De. Cours general de droit international public. RCADI. 1972, 11, Vol. 136, s. 166.

79 Srov. napt. ORREGO VICUNA, E The Changing Law of nationality of Claims. Interim Report. In: ILA, London
Conference (2000), Committee on Diplomatic Protection of Persons and Property, s. 37; WYLER, E. La regle dite
de la continuité de la nationalité dans le contentieux international. Paris: PUE 1990, s. 133-134.

80 Report of the ILC, Fifty-eighth session, 2006, GAOR, Suppl. No. 10, A/61/10, s. 35:,,2. Notwithstanding paragraph 1,
a State may exercise diplomatic protection in respect of a person who is its national at the date of the official
presentation of the claim but was not a national at the date of injury, provided that the person had the natio-
nality of a predecessor State or lost his or her previous nationality and acquired, for a reason unrelated to the
bringing of the claim, the nationality of the former State in a manner not inconsistent with international law.*

81 Ibidem, s. 55: ,1. A State is entitled to exercise diplomatic protection in respect of a corporation that was
anational of that State, or its predecessor State...“

82 Pablo Najera (France) v. United Mexican States, Decision No. 30-A, 19 October 1928. UNRIAA. Vol. V, s. 466.

83 Ibidem, s. 487.

84 Ihidem, s. 488.
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V tomto piipadé v dobé protiprdvniho chovéani Finsko je§té nebylo nezéavislym statem
(pred rokem 1917) a poskozeni méli ruské, nikoli finské obcanstvi. Presto Britanie nena-
mitla pravidlo trvajici statni prislusnosti, a tak rozhodce implicitné potvrdil, Ze novy stat
muZe uplatnit ndrok na ndhradu Skody, kterd vznikla v dobé, kdy poSkozeni ob¢ané
nebo pravnicka osoba jesté neméli jeho statni prislusnost.

Podobné problémy fesily po 1. svétové valce smiSené rozhod¢i tribunaly (Mixed Arbi-
tral Tribunals) zfizené na zakladé Versailleské mirové smlouvy (1919) mezi mocnostmi
spojenymi a sdruzenymi (Allied and Associated Powers) a Némeckem, respektive na za-
kladé dalSich mirovych smluv uzavienych s poraZzenymi, tzv. centralnimi mocnostmi.s6

Tyto smiSené tribunély byly podobné v tom, Ze vSechny mély jurisdikci nad tfemi typy
narokt na nahradu materidlni $kody utrpéné jednotlivci, a to: (a) naroky mezi jednot-
livci vyplyvajici z jejich pfedvélecnych vztaht, v€etné smluvnich dluhi;#7 (b) naroky pii-
slusnikt Spojencti proti Némecku a jinym ,, centralnim mocnostem* za $kody zptisobené
na némeckém tzemi vyplyvajici z mimorddnych valecnych opatfeni piijatych Némec-
kem (a dal$imi ,,centrdlnimi mocnostmi“) za valky vii¢i majetku, praviim a zdjmam jed-
notlivci;88 (c) naroky piisludnikd ,centrdlnich mocnosti“ za opatieni, véetn€ vyvlastnéni,
prijata novymi staty, které vznikly v dlisledku vélky a rozpadu nékterych mnohonérod-

Noxz

nich 1isi.s9

85 Claim of Finnish Shipowners against Great Britain in respect of the Use of Certain Finnish Vessels During
the War (Finland v. UK), Award of 9 May 1934. UNRIAA. Vol. 111, s. 1481.

86 Saintgermainska mirova smlouva (1919) s Rakouskem, Mirova smlouva z Neuilly (1919) s Bulharskem, Tria-
nonskéa mirova smlouva (1920) s Madarskem a Lausanneskd mirova smlouva (1923) s Tureckem.

87 Viz ¢l. 296 Versailleské smlouvy: , Tyto druhy penéZnich zavazkti budou vyrovnavany prostfednictvim tadt
verifikacnich a kompensacnich, které budou zfizeny kazdou z Vysokych smluvnich stran do tfi mésicti po
notifikaci vzpomenuté v odstavci e) nize:

1. dluhy splatné pied vélkou, jimiz jsou povinni pfislusnici jedné ze smluvnich mocnosti, sidlici na tizemi
této mocnosti, prislusnikiim mocnosti protivné, sidlici na tzemi této mocnosti;

2. dluhy dospélé za valky, jimiz jest nékdo povinen piislusnikiim nékteré ze smluvnich mocnosti, sidlicim na
tzemi této mocnosti, a jez vyplyvaji z transakci nebo smluv ujednanych s pfislusniky protivné mocnosti,
sidlicimi na tzemi této mocnosti, a jejichZ vyméahdani bylo tiplné nebo ¢éastecné preruseno nésledkem
stavu valecného;

3. uroky pred valkou neb za valky dospélé a dluzné prislusniku nékteré ze smluvnich mocnosti, jez vyplyvaji
z cennych papirt vydanych protivnou mocnosti, predpokladajic, Ze vyplaceni téchto tirokti vlastnim pii-
slu$nikim této mocnosti nebo neutralim nebylo po dobu vélky zastaveno;

4. jistiny, které se staly splatnymi pfed véalkou nebo za valky a které maji byti vyplaceny piislusnikiim nékteré
smluvni mocnosti, pfedstavujice cenné papiry vydané protivnou mocnosti, predpokladajic, ze vyplaceni
takovéhoto kapitélu vlastnim pfislusnikéim této mocnosti neb neutrdliim nebylo po dobu vélky zastaveno.“

88 Viz ¢l. 297e Versailleské smlouvy: ,P¥islusnici mocnosti spojenych nebo sdruzenych budou miti pravo na
nédhradu $kod nebo tjem, které byly zptisobeny jejich majetku, pravu nebo zajmtm, pocitajic v to i spolec-
nosti nebo druzstva, v nichz byli zi¢astnéni na izemi némeckém, jakym bylo dne 1. srpna 1914, bud mimo-
fadnymi opatfenimi vale¢nymi anebo opatfenimi disposi¢nimi, o nichz jest fe¢ v paragrafu 1 a 3 v priloze.
soudem rozhod¢im, stanovenym v Oddile VI anebo rozhod¢im, jmenovanym od tohoto soudu. Nahrady
ptijdou na vrub Némecka a mohou byti hrazeny ze jméni némeckych prislusnika, ktefi jsou na tizemi anebo
pod kontrolou statu, jemuz pfislusi reklamant. Tento majetek miiZe byti prohldsen za zastavu, rucici za zavaz-
ky nepratelské, za podminek stanovenych v paragrafu 4 pfipojené piilohy. Tato ndhrada muize byti splacena
mocnosti spojenou anebo sdruZenou a peniz bude pripsan Némecku dluhem.“

89 Viz ¢l. 297h Versailleské smlouvy: ... JestliZe byly provedeny likvidace v novych statech, které podpisuji tuto
smlouvu jako mocnosti spojené a sdruzené, nebo ve statech, které nejsou ticastny nahrad, jeZ ma platiti
Némecko, musi byti vytézek likvidaci provedenych v téchto statech vyplacen piimo vlastnikim, pfi cemz arci
prava dand komisi reparac¢ni touto smlouvou, a zejména ¢lanky 235 a 260, zlistdvaji vyhrazena. Dokaze-1i
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Vzhledem k tomu, Ze fada novych stétti vznikla aZ po vélce (Ceskoslovensko, Polsko,
Kralovstvi Srbti, Chorvatt a Slovinct, Finsko, Litva, Loty$sko a Estonsko, jakoz i zakav-
kazské republiky Arménie, Azerbajdzan a Gruzie, které se ovsem zanedlouho staly sou-
¢asti SSSR), striktni aplikace pravidla trvajici statni pfislusnosti by obcany téchto statt
zbavila moznosti piedlozit narok na odskodnéni, protoze v dobé skody méli prislusnost
stath predchidct. Proto smiSené rozhodci tribunély podaly takovy vyklad ¢lanku 304 (b)
Versailleské smlouvy,® ktery umoznil pfislusnikim mocnosti spojenych a sdruZenych
predkladat naroky, i kdyZ neméli prislusnost téchto statt v dobé vzniku skody.

Judikatura smiSenych rozhodcich tribunalti stanovila pravidlo, podle kterého by osoba
meéla byt povaZovana za piislusnika mocnosti spojenych a sdruZenych, jestliZe méla tuto
prislusnost v dobé vstupu v platnost Versailleské smlouvy (tj. vlednu 1920).9!

Urcitym problémem bylo, kdyZ v pfipadé nékterych nové vzniklych statti (na zdkladé
Versailleské smlouvy) se byvali prislusnici Rakouska-Uherska stali formalné obc¢any
novych stath az po vstupu v platnost pozd€jsich mirovych smluv. Tak tomu bylo napf.
v pifpadé Ceskoslovenska, kdy se tito jednotlivci formalné stali ceskoslovenskymi pii-
slusniky aZ po vstupu v platnost Saintgermainské smlouvy (v ¢ervenci 1920). Némec-
ko-ceskoslovensky smiSeny tribunél v§ak rozhodl, Ze ma jurisdikci nad témito néaroky;,
protoZze ceskoslovenskd prislusnost de facto vznikla se vznikem statu podle Versailleské
smlouvy a tudiZ existovala pfed vstupem v platnost Saintgermainské smlouvy.92

3.3 Moderni praxe odskodnovani jednotlivct pfi sukcesi stata

Mezi nejvyznamnéjsi novodobé judicidlni organy, které rozhodovaly naroky stata
predkladané v zajmu poskozenych obcanti a pravnickych osob, bezesporu patii Kom-
penzacni komise OSN (United Nations Compensation Commission), kterd byla vytvorena
k feSeni narokt vzniklych v disledku invaze a okupace Kuvajtu ze strany Irdku.

Kompenzac¢ni komise pak v roce 1992 prijala rozhodnuti ¢. 10, podle kterého ,v pri-
padé vlad existujicich na tizemi byvalého federalniho statu, mliZe jedna takova vlada
pfedlozit naroky jménem obcant, spolecnosti nebo jinych entit jiné vlady, jestlize s tim
obé vlady souhlasi“.?4 Toto rozhodnuti bylo pfijato v dobé€, kdy jiz dochéazelo k rozpadu
SSSR a Jugoslavie a nékolik mésict pied rozdélenim Ceskoslovenska.

vlastnik pfed smi§enym rozhodé&im soudem, ktery se zavadi Oddilem VI této Césti, anebo pted rozhodé¢im,
kterého pojmenuje tento soud, Ze podminky prodejové nebo opatfeni u¢inénd statem, o ktery jde, nesrovna-
vajici se s jeho obecnym zdkonodarstvim, byly nespravedlivym zptisobem na Gjmu cené, soud nebo rozhod¢i
budou moci pfiznati slusnou nahrad opravnénému u, kterou zaplati onen stat.“

90  Kromé toho budou viechny spory jakéhokoli razu tykajici se smluv uzavienych dfive, nez nabyla ptisob-
nosti tato smlouva mezi pfislusniky mocnosti spojenych a sdruzenych a pfislusniky némeckymi, vyfizovany
smisenym rozhod¢im soudem, vyjimaji se vSak spory, které podle zdkonti mocnosti spojenych, sdruzenych
nebo neutrdlnich spadaji pod pfislusnost statnich soudi téchto mocnosti.“

91 Viz napt. National Bank of Egypt v. German Government and Bank fiir Handel und Industrie, UK — Germany
M.A.T., 14 December 1923 and 31 May 1924. Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes. Vol. 1V, s. 233.

92 Viz napf. Loy & Markus v. Empire Allemand & Deutsch Ostafrikanische Bank A.G., German-Czechoslovak
M.A.T., 27 April 1923. Recueil des décisions des tribunaux arbitraux mixtes. Vol. 111, s. 1007-1009.

93 Odpovédnost Irdku za $kody byla potvrzena rezoluci Rady bezpecnosti OSN 687 (1991) a UNCC byla vytvo-
fena jako pomocny orgdn RB OSN rez. 692 (20. 5. 1991).

94 Viz Decision Taken by the Governing Council of the United Nations Compensation Commission at the
27th Meeting, Sixth Session, 26 June 1992. Srov. CROOK, J. The United Nations Compensation Commission:
A New Structure to Enforce State Responsibility. AJIL. 1993, Vol. 87, s. 151-152.

PRAVNIK 9/2014 727



PAVEL STURMA 713-729

Rozhodovaci praxe UNCC jasné ukazuje, Ze se netrvalo na pravidle trvajici statni pri-
slusnosti, ale nastupnickym statim bylo umoZznéno, aby dosahly kompenzace jménem
svych novych ob¢anti. To byl i pfipad byvalého Ceskoslovenska, které jesté pred rozpa-
dem predlozilo nékolik narokdi, jez vsak nebyly vyresené do 31. 12. 2012. V jednom pfi-
padeé Spréavni rada UNCC prosté rozhodla, Ze naroky byly ptivodné piedlozené CSFR,
ale pfiznand kompenzace ma byt vyplacena vladé Slovenské republiky.95 V jiném rozhod-
nuti bylo vyslovné uvedeno, Ze , tyto naroky byly predloZzené predtim, nez Cesk4 a Sloven-
ska Federativni Republika prestala existovat. Pfiznané kompenzace maji byt vyplacené
vladdam Ceské republiky a Slovenské republiky. “9

Dalsi piiklady se vztahuji k odSkodriovani obéti nacistického rezimu za 2. svétové valky.
V povéle¢ném obdobi pristoupila SRN postupné k odskodniovani obéti. Prvnim prikla-
dem byla Dohoda o odskodnéni mezi SRN a Izraelem (1952),97 tedy statem, ktery neexis-
toval pfed rokem 1948, tykajici se obéti, které v dobé nacistické perzekuce byly obcany
Némecka nebo jinych evropskych statt (napf. Polska). Poté nésledovala fada vnitrostat-
nich predpisti, kterymi Némecko vytvofilo fondy pro odskodnovéani obéti nacistické
perzekuce a pozdéji také otrockych a nucenych praci b€hem valky. Prvnim z nich byl
Spolkovy zakon o odskodrnovéani obéti ndrodné-socialistické perzekuce (tzv. BEG, 1953).
Nasledoval tzv. , Hardship Fund*“ (1980), ktery odSkodnoval obéti nacismu, jez utrpély
tézké zdravotni poskozeni, a proto se nachézely v obzvlasté tizivé situaci, Fond zfizeny
podle ¢lanku 2 Dohody o vyhlaseni a vykladu smlouvy o sjednoceni (1990), urceny pro
dichody obéti nacistické perzekuce po zaclenéni NDR do SRN, a Fond pro stfedni
a vychodni Evropu (1998).98

Vyvrcholenim tohoto procesu bylo pfijeti zakona k vytvoreni Nadace ,Paméti, odpo-
védnosti a budoucnosti“, podle kterého némecka vlada a némecké firmy spolecné po-
skytly prostifedky pro odSkodnéni osob, které vykonévaly otrocké prace v koncentrac-
nich tdborech, nebo jinych mistech internace ¢i ghettech.9 Na zavérecném plenarnim
setkdni k pripravé Nadace bylo pfijato Spolecné prohlaseni (Joint Statement), podepsané
Némeckem, USA, Béloruskem, Ceskou republikou, Izraelem, Polskem, Ruskou federaci,
Ukrajinou, Nadac¢ni iniciativou némeckych podnikt a Zidovskou organizaci Claims
Conference.100

Skutec¢nost, Ze nékteré z podepsanych stétt, které vyjednavaly o odskodnéni pro své
obcany, neexistovaly v dobé protipravniho chovani, nijak nebréanila (a Némecko nena-
mitalo) tomu, aby uplatnily néroky za své obcany, ktefi nemeéli jejich ob¢anstvi v dobé
vzniku Gjmy.

95 Decision Concerning the First Instalment of Claims for Serious Personal Injury or Death (Category B Claims)
taken by the Governing Council of the United Nations Compensation Commission at its 43'd meeting, 26 May
1994, Decision No. 20, UNCC Governing Council, UN Doc. S/AC.26/Dec.20 (1994).

96 Decision Concerning the First Instalment of Claims for Departure from Iraq or Kuwait (Category A Claims)
taken by the Governing Council of the United Nations Compensation Commission at its 46th meeting,
20 October 1994, Decision No. 22, UNCC Governing Council, UN Doc. S/AC.26/Dec.22 (1994).

97 Agreement between the State of Israel and the Federal Republic of Germany on Compensation. UNTS.
Vol. 162, s. 205.

98 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 387-388.

99 Viz Gesetz zur Errichtung Einer Stiftung, Erinnerung, Verantwortung und Zukunft“. BGBI. 2000, Vol. I, s. 1263.
Viz téz: <http://www.stiftung-evz.de>. Srov. MURPHY, S. D. Implementation of German Holocaust Claims
Agreement. AJIL. 2003, Vol. 97, s. 692-695.

100 The Joint Statement (17. 7. 2000). BGBL. Vol. 11, s. 1383 an.
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Podobné feseni bylo pfijato ze strany Rakouska, které také v roce 2000 pfijalo , zdkon
o Fondu usmifeni“101 a v souvislosti s tim podepsalo dohody s Sesti zemémi stfedni a vy-
chodni Evropy (Bélorusko, Ceska republika, Madarsko, Polsko, Ruské federace a Ukraji-
na). Lze konstatovat, Ze polovinu z nich tvoii nové stéty, v diisledku sukcese po rozpadu
SSSR a Ceskoslovenska. 02

Jedna se tak o dalsi priklad toho, Ze pfi sukcesi statli se neuplatni pravidlo trvajici
statni pfislusnosti a nastupnicky stat mtiZze uplatnit odpovédnostni néroky ve prospéch
jednotlivcd, kteti v dobé skody neméli jeho obcanstvi.

ZAVER

Tato studie se pokusila ukézat, Ze casto uvadéné tvrzeni o tom, Ze neexistuje sukcese
statti v oblasti odpovédnosti za mezinarodné protipravni chovani, jiZ neodpovida sou-
¢asnému stavu mezinarodniho prava. Po pfehledu nézort nauky na tuto vysoce zaji-
mavou a kontroverzni problematiku se studie zaméfila na dvé hlavni otazky. Zaprvé,
existuje pravidlo mezinarodniho prava vylucujici v pripadé sukcese stat piechod od-
povédnosti (tj. sekundarni, odpovédnostni povinnosti) na nastupnicky stat? Zde rozbor
praxe statl a mezindrodni judikatury prokazal, Ze takové obecné pravidlo neexistuje.
V mnoha piipadech se naopak prokazala sukcese do odpovédnosti, zejména ve spojeni
se sukcesi statu ve vztahu ke smlouvam a statnim dluhtim. OvSem praxe stati neni nato-
lik jednotnd, aby bylo mozné dovodit opak, tedy Ze ve vSech ptipadech dochézi k sukcesi.
Zadruhé, miiZze novy stat (sukcesor) uplatnovat odpovédnostni ndrok na odskodnéni,
a to za Skody utrpéné jeho dnesnimi obcany v dobé, kdy méli jesté prisluSnost statu pred-
chiidce? Na zdkladé analyzy mezindrodni judikatury a praxe sttt 1ze na tuto otazku
odpovédét kladné. V téchto situacich lze jiz hovofit o novém pravidle mezinarodniho
préava, které bylo potvrzeno (jako vyjimka z pozadavku trvajici statni prislusnosti) v navr-
hu ¢lankt o diplomatické ochrané, pfijatém Komisi pro mezindrodni pravo (2006).

Cldnek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stdtu a prava AV CR, v. v. 1.,
RVO: 68378122.

prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

101 Federal Law Concerning the Fund for Voluntary Payments by the Republic of Austria to Former Slave Laborers
and Forced Laborers of the National Socialist Regime (dostupné z. <http://www.reconciliationfund.at>).
102 Srov. DUMBERRY, P, op. cit., s. 386-387.
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Ales Gerloch - Jan Tryzna

DUALISMUS SOUKROMEHO A VEREJNEHO PRAVA
A NOVY OBCANSKY ZAKONIK: K JEDNOTE A DIFERENCIACI PRAVA

Abstrakt: Cldnek se zabyvd rozdélenim soukromého a verejného prdva. Toto délen, které pochdzi z fimského
prdva, se stalo beznym prvkem evropského prdavniho mysleni. Pro Cesky prdvni rdd mélo clenéni prdva na
soukromé a verejné spise omezeny vyznam z hlediska pozitivné prdavni tipravy. Lze rici, Ze ceské prdvo tento
rozdil znalo, avsak neslo o délenti zdsadniho vyznamu. Vzhledem k prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zdkoniku, dochdzi ziejmé k zvySeni vyznamu tohoto clenéni, a to proto, ze sdam zdkonik z tohoto rozdeéleni
ve svém prvnim paragrafu vychdzi. Protoze v duisledku toho rozlisent soukromého a verejného prdva nabyvd
na vyznamu, cldnek ukazuje, na jakych principech bylo toto rozliseni vybudovdno. V prvé kapitole ¢ldnku
se vysveétluje, Ze se nejednd o clenéni zndmé vylucné kontinentdlnimu prdvu, nybrz zZe i angloamericky
prdvni systém s timto clenénim v urcité mive pracoval. Zdd se, ze spolecnym vychodiskem bylo prdvé odli-
Seni soukromého a verejného zdjmu, s nimz jako s delicim kritériem pracovali Fimsti prdavnici.

Vdruhé cdsti cldanku jsou priblizeny jednotlivé teoretické pristupy k ¢lenéni prdva na soukromé a verejné.
Zdroveri se zmiriuje mira relevance kaZdé z teorii, stejné tak i jeji prinosy a kritika. Treti cdst se vénuje sou-
éasnému stavu prdva v Ceské republice prdvé vzhledem k tomuto déleni prdva. Srovndvd se dfivéjsi prdv-
ni tiprava predchdzejici ti¢innosti nového obéanského zdkoniku a stav soucasny. Cldnek se snazi nalézr
odpovéd na otdzku, jaky prakticky vjznam bude nové zavedené clenéni mit. Cldnek je k tomuto clenéni
kriticky, protoZe jeho diisledky jsou spiSe nejasné, coz narusuje prdvni jistotu a predvidatelnost prdva.
Priklady z rozhodovaci praxe ukazuji, Ze neni idedlni, dochdzi-li ke striktnimu odliSeni soukromého

snaha o popsané striktni odliSeni vyvoldvd mnoho otdzek, na néz se obtizné hledaji presvédcivé odpovédi.

Kli¢ovd slova: prdvo soukromé a verejné, kontinentdlni prdvo, angloamerické prdvo, zdjmovd teorie, novy
obcansky zdkonik

1. SOUKROME A VEREJNE V KONTINENTALNIM A ANGLOAMERICKEM
PRAVNIM MYSLENI

Préavni véda usilujici o blizsi poznani svého predmétu pristupuje k tomuto tkolu téz
tak, Ze se snazi pravni normy tvofici pravni fad tfidit podle rozli¢nych kritérii na zakladé
jejich shodnych nebo odlisnych znak, ¢imz se vytvareji tfidy téchto norem, které 1ze pak
zahrnovat do vétsich mnozin. Smysluplnost takového poc¢inani lze z praktického hledis-
ka spatfovat v tom, kromé dtivodi pfedeviim gnozeologickych, Ze znalost spole¢nych
shodnych znakti poméha v orientaci v pravnim prostiedi zejména tehdy, vzniknou-li
pochybnosti o tom, jaké pravidlo chovani norma stanovi. V takovém pripadé pak zara-
zeni normy do urcité vétsi mnoziny miiZe v nejistych piipadech vést ke konkrétné&jsimu
zéavéru. Potfeba nalezeni relevantnich klasifikacnich kritérii je naléhavéjsi zejména tehdy;,
je-1i pozitivni pravo na predpokladu svého vnitiniho ¢lenéni explicitné zaloZeno.

Pro kontinentalni typ prévni kultury je pod vlivem recepce fimského prava zazitym
¢lenénim prava ¢lenéni na pravo soukromé a na pravo vetejné. S touto distinkci se v§ak
nesetkdvame pouze v evropském pravnim prostiedi. V réznych souvislostech je relevant-
ni téZ pro prostiedi angloamerické pravni kultury,! ovSem zde se vyvinula aZ mnohem

I HORWITZ, M. J. The history of the public/private distinction. University of Pennsylvania Law Review. 1982, 130,
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pozdéji za podstatné odliSnych podminek. V zdsadé 1ze fici, Ze spole¢nym znakem obou
velkych pravnich systém je uvédomovani si rozdilu mezi soukromym a vefejnym sekto-
rem, z ¢ehoz se nésledné vytvorila distinkce soukromého a verejného prava. V prostre-
di kontinentalné evropském je tento rozdil na prvni pohled patrny a velmi intenzivné
vnimany, explicitné projektovany do distinkce mezi soukromym a vefejnym pravem.
V prostiedi angloamerickém se projevil jako rozlisené sféry vefejného a soukromého
z4jmu, aniz by se v§ak bezprostiedné a trvale promitl do systému préva jako takového.
Naopak, vyznam tohoto rozlisenti jevil se jako kolisavy a docasny, tedy nabyvajici nékdy
vétsi, nékdy mensi intenzity. Rozliseni soukromého a verejného je navic v angloameric-
kém pravnim prostiedi vyrazné mladsi.

Presto je ze srovnani obou typti pravnich kultur patrné, Ze rozdil mezi vefejnou a sou-
kromou sférou je definovan na dosti podobnych principech. Oba typy pravnich kultur
se viak lisi dtisledky, které z tohoto rozliSeni dovozuji. Jak uvadi J. H. Merryman, konti-
nentalni pravnik vi, Ze soukromé a verejné pravo jsou zasadné odlisné. Naopak pravnik
americky sice zna terminy ,verejné pravo“ a,soukromé pravo“, avsak uziva je zptisobem
odpovidajicim vyjadfovacimu tzu, aniZ by jim proptjcoval zdsadné odliSny vyznam.2
Z toho plyne, Ze odliSeni soukromého a vefejného prava na kontinentu mé skutecny
strukturdlni vliv na pravni rad jako takovy, zatimco jen vliv pomijivy v angloamerickém
prostiedi.

Diivody vedouci k odliSnému chépani sféry soukromého a verejného, a z toho odvo-
zeného dualismu soukromého a vefejného prava, v obou typech pravni kultury, jsou
podle Merrymana nésledujici. V prvé radé jde, samoziejmé, o divody historické. Dis-
tinkce vefejného a soukromého prava je jednoznacné fimskopravniho ptivodu a fimské
pravo nikdy nemélo tak zdsadni vliv na pravo anglické, jako na prévo kontinentdlni.
Pri¢iny nutno spatfovat v dobyti Britdnie Normany v druhé poloviné 11. stoleti, a to
proto, Ze Normandie v té dobé byla nejméné ovlivnéna fimskym pravem a dichotomii
soukromého a vefejného prava neznala.3 Dal§im dtivodem, ktery se uvadji, je pro svoji
dobu zédsadni institut vlastnictvi ptidy. Anglicky feudélni systém nerozliSoval mezi vlast-
nictvim ptdy a Gradem, ktery se k ni vztahoval, tudiz drzba ptdy nerozliSovala mezi
soukromymi a vefejnymi pravy a povinnostmi, ktera se k ni vztahovala.

Dalsi divody spocivaji podle Merrymana v metodologii typické pro oba velké pravni
systémy. Kontinentalni pravni véda byla péstovana a rozvijena zejména na univerzitach,
coz v pozdéjsich dobéch vedlo k ucelenym a propracovanym naukdm, jako byla napf.
pojmové jurisprudence 19. stoleti. Proto bylo mimo jiné striktné rozliSovano prévo
verejné a pravo soukromé. Naopak pravo anglické bylo pravo soudcovské, tj. na jeho
utvareni se podileli pfevazné soudci, nikoliv akademici v kontinentalnim slova smyslu.
V diisledku toho byla metodologie anglického prdva zaméfena predev$im na rozhodo-
vani konkrétnich ptipadi a radné zdtvodnéni rozhodnuti, v disledku c¢ehoz nebyly
formulovény a vytvareny obecné koncepty ci teorie. Ke zménam v tomto ohledu dochézi

s. 1423 nn., PONDERACE, D. R. C. Stereotypification of The fourth Amendment’s public/private distinction:
An oportunity for Clarity. The American University Law Review. 34, s. 1191 nn.

2 MERRYMAN ]J. H. The public law-private law distinction in European and American law. Journal of Public
Law. 1968, 17, s. 3-4.

3 Ibidem,s. 7.
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az relativné pozdé, ve veétsi mife aZ na pocdatku 20. stoleti. Teoretické tivahy jsou navic
v angloamerickém prostfedi zaméreny spiSe pragmaticky, coz dava vzniknout takovym
smérim v pravnim mysleni, jako je pravni realismus ¢i pravné sociologické pristupy.
Pragmaticky orientované pristupy mohly jen zfidka vyuZit obecné teoretické konstruk-
ce a klasifika¢ni kritéria, tudiZ i rozliSeni vefejného a soukromého prava mélo maly
vyznam.

Treti skupinou diivodli bylo stdtopravni usporadéani stati kontinentdlni Evropy ve
srovnani zejména se Spojenymi staty americkymi. Staty kontinentalni Evropy od urcité
doby dosti dbaly na zavedeni principu délby statni moci, zatimco v americkém prostredi
se uplatniuje spiSe systém brzd a rovnovah jako soubor praktickych nastroji kooperace
mezi staitnimi orgdny reprezentujicimi jednotlivé slozky statni moci. Snaha o striktni
oddéleni sloZek statni moci v Evropé vedla k jasnému odliSeni ¢innosti legislativni, exe-
kutivni a judikatorni, a proto mj. prispéla ke vzniku relativné autonomni soustavy sprav-
nich draduq, které vsak musely byt kontrolovany zvlastnimi spravnimi tribundly, protoze
bylo obtiZzné predstavitelné, Ze by tuto ¢innost mohly vykonévat bézné soudy. Spravni
tribunély postupem doby ziskaly atributy soudnich organt a vznikla tak paralelni sou-
stava organti soudniho typu lisici se svymi kompetencemi. Bylo proto nutné odlisit zéle-
Zitosti, které mély byt rozhodovany béznymi soudy, a zalezitosti spadajici do kompe-
tence téchto zvlaStnich organt. Odlieni poskytla dichotomie soukromého a vefejného
prava. Ve Spojenych statech americkych vytvoreny systém brzd a rovnovah vedl mimo
jiné ke zvySeni vyznamu soudniho prezkumu aktti ostatnich slozek statni moci. Nikdy
zde v3ak nevznikla dvoji soudni soustava, a proto se nemohla ani vyznamneéji projevit
dichotomie soukromého a vefejného prava.

Posledni diivod je podle Merrymana ideologicky. Soukromopravni kodifikace 19. sto-
leti byly vyrazem dtirazu, ktery byl kladen na soukromé vlastnictvi a smluvni volnost.
Tyto zdkladni hodnoty povazované za projev prirozenych prav jednotlivce v racionalis-
tickém chépani mély byt chranény pied statni intervenci, coZ se projevilo i v kvazidstav-
nim charakteru Gvodnich ustanoveni kodext. Jedinou tlohou, kterou mohla vefejna
moc sehrat vsoukromém pravu, méla byt ochrana a vynucovani soukromych prév. S tim
souvisel i poZzadavek na minimalni vliv statu v oblasti soukromého prava, ktery ponechal
Upravu relevantnich vztahti na jednotlivcich. Naopak verejné pravo, sestavajici zejména
z prava ustavniho a spravniho, bylo zaloZeno na konceptu nadrazenosti vefejné moci,
kterd vystupovala jako zastdnce vefejného zajmu. Otézka jejich vzdjemného poméru
nemeéla jednotné feSeni. Pravo verejné mohlo se zdat nadfazené pravu soukromému,
préavo verejné vsak mohlo byt také povazovano za pouhou soucést soukromého prava
osob.

V prostiedi Spojenych statti americkych se vyvoj ubiral ponékud jinym smérem.
Ackoliv socidlni, ekonomické a politické prostiedi bylo v lecCems obdobné, prostiedi
pravni reagovalo jinak. Namisto civilnich zdkoniki byly pfijaty tstavy jako zdroj zaklad-
nich préav jednotlivcti v soukromopravnim smyslu, tudiz zdrojem ochrany jednotlivce
se staly praveé tyto tstavy, nikoliv soukromé prévo v kontinentdlnim smyslu. Z téchto
diivodi rozliseni soukromého a verejného prava postradalo vétsi vyznam.

Ve 20. stoleti proslo rozliseni soukromého a vefejného prava proménami i v kontinen-
talnim pravnim prostfedi. Velmi vyznamnou udlohu sehral koncept socidlniho statu,
ktery si vyZadal fadu statnich intervenci do tradi¢né soukromopréavni sféry. Tim doslo
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k nevyhnutelné publicizaci soukromého prava znamenajici zdroven potla¢eni autono-
mie vile jednotlivet a smluvni volnosti. Kromé jiného vzrostla zainteresovanost statu
v oblasti ekonomiky prostfednictvim réiznych statem kontrolovanych subjektti berou-
cich na sebe tradi¢ni soukromopravni podobu. Vefejny zajem tedy prestal byt prosazo-
van vylu¢né prostrednictvim spravnich tradd, tj. metodami vefejného prava, nybrz kom-
binaci vefejnopravnich a soukromopréavnich néstrojti. Tim doslo inverzné k privatizaci
vefejného prava jakoZto opa¢ného procesu. Pravni fady totiZ pfipustily vznik a utvareni
zvlastnich zajmovych skupin, které zacaly ingerovat do stavajicich pravnich vztaht, které
se bud utvarely pouze na drovni samotnych jednotlivct, nebo na drovni jednotlivec —
stat. Piikladem mohou byt odbory, rizné formy hospodéiské kooperace apod., které
ziskaly zna¢ny hospodéarsky vliv, a tedy i schopnost ingerovat do pravnich vztaht, a to
nejen fakticky, ale i pomoci formalné pravnich nastroji. Tim do urcité miry prevzaly
dosavadni postaveni orgdnti statu. VSechny tyto promény rozdil mezi vefejnym a sou-
kromym pravem zcasti settely.

SoubéZné s tim pocaly i v kontinentdlné evropském prostredi plnit tistavy svoji funkci
ochrany postaveni jednotlivct, v disledku ¢ehoZ doslo k urcité dekonstitucionalizaci
soukromého préva. Tento jev by naopak mohl prispét k vyjasnéni rozdilu mezi soukro-
mym a vefejnym pravem, protoZe ochrana zakladnich prav jednotlivce se stala priméarné
véci statni moci, na druhou stranu vSak zdkladni prava a svobody zacala ptisobit nejen
VUCi statu, ale i vii€i ostatnim jednotliveim (horizontalni ic¢inek), a to naprtiklad pokud
jde o princip rovnosti ¢i zdkaz diskriminace.

Svoji roli v této souvislosti sehrélo téZ tsili o naplnéni recentniho konceptu pravniho
statu, kterazto potreba byla ddna znacnym nartstem tkold statu a s tim spojenou sna-
hou o jejich presné vymezeni. To vedlo k vyuZivani soukromopravnich metod a postu-
pt téZ pfi plnéni tkoll statu. Nastal proces materidlni transformace vefejného prava
v soukromé.

I pfes vySe uvedené diivody nelze fici, Ze rozliSeni soukromého a vefejného prava
v angloamerickém pravnim systému nemeélo nikdy vyznam. Pfiléhavéjsi je fici, Ze tato
distinkce nehréla svoji tlohu natolik dlouho, aby se mohla vyraznéji a trvale prosadit
a projevit v systému préava, v metodologii, pfipadné v jurisdikci organa statu. Presto jak
pravo anglosaské, tak pozdé&ji pravni fadd Spojenych stati americkych v riznych souvis-
lostech rozdil mezi soukromym a vefejnym v tivahu bral. Nejednalo se vSak o véc celého
systému préva, spiSe o nékteré jeho instituty, které v nékterych pripadech rozliSovaly
mezi soukromym a vefejnym. V anglickém pravu se typickym projevem veiejné sféry
stala svrchovanost panovnika, respektive pozdéji parlamentu, v niz vyustilo usili nej-
dfive panovnika, pfipadné pozdéji parlamentu o neomezenou legislativni moc.4 Reakci
na tento fakt byla snaha o zajisténi ur¢itého nedotknutelného prostoru jednotlivce, tj.
prostoru pro jeho soukromi, coz vedlo k prijeti prvnich katalogt lidskych prav.s

4 Doktrina suverenity parlamentu znamenajici, Ze parlament je opravnén piijmout jakykoliv pravni pfedpis.
Srov. DICEY A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 6th edition. London, 1902, s. 37:
»The principle of Parliamentary sovereignty mean neither more nor less than this, namely that Parliament
thus defined has, under the English constitution, the right to make or unmake any law whatever: and, further,
that no person or body is recognised by the law of England as having a right to override or set aside the legis-
lation of Parliament.“

5 'V Britanii jako prvni Bill of Rights z roku 1689.
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Jinym piikladem britské provenience tykajicim se specificky vefejné sféry byla ome-
zeni panovnika pti naklddani s ptidou. Pvodné drzel panovnik ptidu jako feudalni pan
a byl opravneén ji zcizit jako soukromy majetek. Postupem doby se vSak vytvorila druha
kategorie ptidy, veiejné pozemky, které nebylo mozné zcizit. Dalsim ptikladem z anglic-
kého préava jsou dané, které jeSté v 16. stoleti angli¢ti pravnici povaZovali za dar poplat-
nika panovnikovi. Zdkony Parlamentu byly povazovany za prostfedek, ktery takovou
smluvni transakci zajistil. Teprve v souvislosti s rozvojem doktriny suverenity se dané
staly soucasti vefejného prava. Na strané jedné tak zacalo angloamerické pravo rozliso-
vat oblast vefejného prava odliSného od soukromé podstaty vlastnictvi, na strané druhé
se vytvorila doktrina soukromého prava oddéleného od vefejné moci.

Podle Horwitze$ se vSak v angloamerickém pravnim prostiedi snaha o odliSeni vetej-
ného a soukromého prava stala zjevnou az v priibéhu 19. stoleti, a to v souvislosti s roz-
vojem trznich vztaht. Jednim z cili pravniho mysleni té doby se stalo nalezeni hranice
mezi Gstavnim, trestnim a spradvnim pravem (vefejnym pravem) na strané jedné a na
strané druhé pravem soukromych transakci — pravem smluvnim, deliktnim pravem,
vlastnickym a obchodnim pravem.? Jednim z projevi tohoto usili byla naptiklad relati-
vizace pravidel common law, které regulovaly uzavirdni smluv. Odmitnuty byly nékteré
principy prava equity, podle kterych byly nékteré smlouvy nevymahatelné, a to s argu-
mentem, Ze uzavirdni smluv je soukromou zélezitosti smluvnich stran, do kterych nelze
zasahovat ze strany statu. Jinym ptikladem byla v nékterych statech USA snaha elimi-
novat institut sankéni nédhrady 8kody, ktery byl povaZovéan za projev snahy prisvojit si
v soukromé oblasti prostfedky trestniho préava.s

Jednou z pricin snahy o odliSeni vefejného a soukromého prava byla podle Horwitze
snaha vytvorit propracovany apoliticky pravni systém zalozeny vzhledem k jeho neutra-
lité vici statu na Cisté védeckych konstrukcich, a takto oprostény od politiky. V té souvis-
losti zacalo byt soukromé pravo povaZovano za neutralni systém umoziujici dobrovolné
provadeéni transakci trznimu prostfedi a ponechévajici naroky na ndhradu za protipravni
jednani na soukromém pravu. Reakci na toto sili vSak byla od pocatku 20. stoleti snaha
opacna, totiZ snaha relativizovat odliSeni soukromého a vefejného prava, a to zpo-
chybnénim zékladniho vychodiska soukromopréavni regulace, jimz je smluvni volnost
a (z politicko-ekonomického pohledu) neviditelné ruka trhu.?

Vyvrcholenim téchto snah ve 30. letech se stalo hnuti pravniho realismu zpochybru-
jiciideu politické neutrality a apoliticnosti soukromého prava. Veskeré pravo ma donu-

6 HORWITZ, M. J. The history of the public/private distinction, s. 1424.

7 Prikladem, ktery Horwitz uvadi, je Dartmouth College Case z roku 1819 (Trustees of Dartmouth College v.
Woodward, 17 U.S. (4 Wheat), 1819), ve kterém byly odliseny soukromé a vefejné spolecnosti, z nichz prvni
mély byt napristé zbaveny povinnosti plynoucich ze spravniho préva; viz HORWITZ, M. J. The history of the
public/private distinction, s. 1425.

8 Jak uvadi Horwitz, nékteré staty nasledné tento institut zrusily z divodu ,nezdravého“ kombinovani prostied-
ki soukromého a vefejného prava. HORWITZ, M. J. The history of the public/private distinction, s. 1431.

9 Podle Horwitze se jednalo o reakci na rozsudek Nejvyssiho soudu USA ve véci Lochner v. New York, 198 U.S. 45
(1905), kterym byl zdfiraznén princip smluvni volnosti plynouci z 14. dodatku k Ustavé USA. Nejvyssi soud
svym rozsudkem prohlasil za protitstavni zdkon, ktery omezoval pracovni dobu v pekafstvich, coZ bylo
povazovano praveé za rozpor se smluvni svobodou. Podle nazoru soudu mohl stat zasahnout pouze z diivo-
du ochrany verejného zdravi, bezpecnosti, moralky ¢i dobra, nikoliv v§ak z divodu ochrany zaméstnanct
(jednotlivctt), nebot to by jiz bylo v rozporu se smluvni svobodou. HORWITZ, M. J. The history of the public/
private distinction, s. 1426.
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cujici charakter, tudiZ jeho normy je tfeba chépat jako svéfeni donucujici vefejné moci
jednotliveim. Smlouva se tak stala projevem této delegace, ktera mohla byt legitimo-
vana pouze vefejnym Utcelem. Vytvorivsi se hnuti pravniho progresivismu!? spatfovalo
hlavni dkol stitu ve vytvareni instituci, které by presahly individudlni zajmy, jeZ mély
byt omezovany, protoZe v opacném priipadé by byl systém predurcen k zaniku. Vznik
totalitnich statd vsak vrhl svétlo nedivéry na koncept verejného zajmu, ktery mél byt
nadfazen zadjmtam soukromym. To opét pfispélo k relativizaci rozdilu mezi soukromym
a vefejnym pravem.

Angloamerické pravni mysleni, pokud se vénovalo tsili o systematizaci pravniho fadu,
zjevné nalézalo shodné vychozi hledisko, o které se opirala jiZ nauka fimského préva.
Tim bylo odliSeni soukromého a vefejného zdjmu. K tomuto délicimu kritériu ovsem
pristupovalo do urcité miry odlisné, presto vSak shodné rysy nelze prehlédnout.

2. DOKTRINALNI VYCHODISKA DISTINKCE SOUKROMEHO A VEREJNEHO
PRAVA

Rimskopravni tradice ndm zanechala jako nejstarsi tzv. zajmovou teorii,!! jejimz
délicim kritériem je vefejny zajem na strané jedné (publicum ius est quod ad statum rei
Romanae spectat...), zajem jednotlivce na strané druhé (... privatum quod ad singulo-
rum utilitatem). Jak ale upozornuje Skrejpek,12 Ulpidnova definice neni zpravidla cito-
vana jako Upln4, a tudiZ se zapominé na to, Ze Ulpidn ¢ini toto rozliSeni v souvislosti se
studiem prava.!3 Pravo lze tedy takto Clenit pro studijni tGcely, je vSak ve skutecnosti jen
jedno, a to pravo narodni, upravujici poméry (status) fimského statu. Rimané ovéem
vénovali pozornost prevazné té casti prava, které upravovalo pomeéry soukromé, zatimco
pravidla upravujici poméry verejné, zavisla na politice, pro né nebyla atraktivni.1415

Je zajimavé, Ze pozd€jsi nauka na tento kontext zfejmé zapominala a za relevantni
délici kritérium povaZovala pravé onen ,zdjem*“ téZz z hlediska pozitivné pravniho.16

10 Pro detailni vy¢et jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho soudu té doby, v€etné reakci na né, viz PAUL, A. M.
Legal Progressivism, the Courts, and the Crisis of the 1890s. Business History Review. 1959, 83, s. 497-509.

11 Jejim autorem je Domitius Ulpianus.

12 SKREJPEK, M. Elasticita hranic mezi ius publicum a ius privatum v fimském prdvu, v tisku.

13 Ulp. D. 1, 1, 1, 2: Huius studii duae sunt positiones, publicum et privatum. Citovano podle SKREJPEK, M.
Elasticita hranic mezi...

14 Tak uvadi SKREJPEK, M. Elasticita hranic mezi..., s odkazem na GUARINO, A. Profilo del diritto romano. 8. vyd.
Napoli: Jovene, 1994, s. 51-52. Srov. dale WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 184, ktery v nadvaznosti
na zajmovou teorii fimského prava uvadi: ,,... Spocivaji v tom, Ze pravni véda snazila se zahrnouti do oblasti
svych konstrukci poméry, které diive jakoZto ryze mocenské ignorovala: poméry mezi statem, nebo povsech-
néji vefejnopravni korporaci a jejimi leny, t. j. ,poddanymi“. Byla to oblast imperia, kterd podle ptivodniho
fimskopravniho pojeti, jeZ jest v podstateé civilistické, viibec nespadala do oboru juristickych tivah. Tyto tivahy
tykaly se toliko pravnich pomeért subjektti sobé rovnocennych, totiZ poddanych mezi sebou. Stat sam, pokud
vystupoval v takovych pomeérech, byl fiscus, t. j. stejné poddany. ... Pozdéjsi vefejnopravni hledisko, se kterého
pocaly se péstovati pomérné novéjsi obory pravni védy, t. j. pravo statni a spravni, snazilo se teprve chapati
a rekonstruovati stat, vefejnopravni korporaci a jejich viditelné representanty: panovnika a cely $téb jeho
arednikt (Gfad®) v jejich poméru k poddanym zptisobem alespon pfibliZné obdobnym, jaky byl odeddavna
obvykly v pomérech civilistickych, totiZ juristickym.*

15 Pro dfikladné studium vztahu soukromého a vefejného préava v fimském pravu viz SKREJPEK, M. Ius privatum —
ius publicum, vzajemné vztahy a souvislosti. Acta Universitatis Carolinae — IURIDICA. 1992, €. 2-3, s. 35-164.

16 Srov. HOETZEL, J. Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského, heslo Dualismus pravni.
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Za vetejné pravo bylo povaZovano to, které chranilo zajmy vefejné, za soukromé pak to,
které chranilo zajmy individuélni. V jejich vzdjemném poméru pak bylo nadfazeno pravo
vefejné pravu soukromému.!?

Snahy o relativizaci rozdilu mezi soukromym a vefejnym pravem se oviem objevily
nejen v angloamerickém pravnim prostiedi. Dobfe znam4 je skutecnost, Ze kuptikladu
normativni pravni teorie (Weyr) a ryzi nauka pravni (Kelsen) samotny pravni dualismus
kritizovala jako takovy, a to z toho divodu, Ze v pozadi tohoto ¢lenéni stély tvahy préav-
né politické, pravni védou jako takové jednak neuchopitelné, jednak irelevantni.18s Weyr
vSak ve vztahu k samotné zajmové teorii pfichdzi s jesté jednim zajimavym praktickym
postfehem, a to Ze je viibec obtiZné odlisit, v ¢i prospéch je norma stanovena, protoZe
i normy soukromého prava se minimalné zprostredkované vztahuji k zajmu verejnému.
Zdtraznéni socidlni podstaty prava, které se za timto kritickym argumentem skryv4, je
umocnéno poukazem na nutné kolektivisticky charakter prava jako takového. Jakkoliv je
podstata rozliSeni soukromého a verejného zajmu jako déliciho kritéria v zakladu zfejma,
presto nelze v urcitych piipadech Weyroveé kritice upfit relevanci.l® Oponenti oviem
zdliraznovali prakticky vyznam uvedeného ¢lenéni, pfi kterém je nutno odhlédnout od
skutecnosti, ze dotCené zdjmy nemaji mnohdy jednoznacné soukromy ¢i naopak vyluc-
né vefejny charakter.

Druhou teorii je teorie subordinacni, v ceskoslovenské pravni terminologii dfive ozna-
¢ovana jako mocenska.20 Je vytvorena na rozdilu v postaveni ucastnikt pravnich vztahti
soukromopravniho a vefejnoprdvniho charakteru. Vztahy vefejnopravni (vztahy vefej-
ného prava) vyznacuji se piitomnosti subjektu vybaveného vefejnou moci, v disledku
¢ehoz je tento verejnopravni subjekt v nadfazeném postaveni v(i¢i druhému ticastnikovi
pravniho vztahu. Naopak vztahy soukromého préva vyznacuji se rovnym postavenim
svych ticastnikd, jednotlivct. Z tohoto ditivodu vznikaji tyto vztahy obvykle na smluvnim
zéakladé. Ani tato teorie neni schopna provést odliseni vefejného a soukromého prava
vycCerpavajicim zplisobem, nebot se poukazuje napft. na vztahy rovnocennych subjektt
vyplyvajicich z vefejnopravnich smluv, na druhé strané pak na vztahy faktické nadfize-
nosti a podfizenosti naptiklad ve vztazich pracovnépracovnich nebo rodinnépravnich
(vztah rodict a détf).2!

Posledn{ teorii je teorie oznacovana jako teorie subjektti (organicka), kterd je zalo-
Zena na tom, zda subjekty vystupujici v pravnich vztazich maji sviij ptivod v odvétvich
soukromého prava (fyzické nebo préavnické osoby) nebo prava verejného (stat, izemné
samospravné celky), coz lze urcit podle pravomoci a kompetenci, jimiZ jsou vybaveny,
a proto se bud ocitaji v pravnich vztazich z divodu takového svého ptivodu, nebo na
zékladeé své vlastni viile.

Jednotlivé teorie popisujici rozdily soukromého a vefejného prava, respektive prislus-
nost jednotlivych pravnich norem k obéma velkym odvétvim prava, lze pouZivat samo-

17 Ibidem, s. 493.

18 WEYR, E Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 181.

19 Srov. k tomu téz ROHL, K. E Allgemeine Rechtslehre. Ein Lehrbuch. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen, 1995, s. 432.

20 HOETZEL, J. Slovnik ..., s. 494.

21 ROHL, K. E Allgemeine Rechtslehre, s. 432. 1 toto rozliseni miiZe byt zavadéjici, protoZe je otazkou, zda je roz-
hodujici zptisob vzniku vztahu, ktery je zaloZen na smluvni svobodé obou stran, a obsahu vztahu, ve kterém
jiz dplna rovnost v postaveni osob garantovana byt nemusi.

736 PRAVNIK 9/2014



DUALISMUS SOUKROMEHO A VEREJNEHO PRAVA ... 730-745

statné, lze je pouzivat i komplementarné, nicméné tim se jeSté nevysvétluji dtsledky
takového Clenéni z hlediska praktického uplatiiovani prava. Bez vétsich pochybnosti se
uznavé, Ze hranice mezi soukromym a vefejnym pravem nejsou pevné dané,22 nybrz
jsou proménlivé, respektive zavislé na konkrétni pozitivné pravni tpravé. Je tudiz rele-
vantni, do jaké miry je pfi tvorbé pravniho radu dualismus préava respektovdn normo-
tvlrcem, respektive do jaké miry musi byt rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem
normotviircem respektovan.

3. PRAVO SOUKROME A PRAVO VEREJNE A CESKY PRAVNI RAD

s Mz

Pfi pohledu na €esky pravni fad je patrné, Ze samotné pozitivni pravo s odliSenim
soukromopravnich i vefejnopravnich odvétvi pocitd, avSak zaroven nelze fici, Ze jsou obé
pravni oblasti striktn& oddéleny. Usili o rozliSeni pravnich norem na normy soukromo-
pravni na strané jedné a normy vefejnopravni na strané druhé by totiz bylo v ur¢itém
ohledu kontradiktorni snaze o vytvareni prava jako systému, tj. jako jednotné plisobi-
ciho souboru pravidel.23 Tato kontradiktornost se totiz projevi pravé v pripadé, kdy
s odlisnou povahou pravnich norem jsou spojovany jejich odlisné Gcinky. Piikladem by
mohla byt situace, kdy napfiklad pro tzv. vefejnopravni smlouvy plati jiné podminky
pro jejich uzavirédni, zménu ¢i zanik, pfipadné pro zptsob jejich plnéni, ve srovnani se
smlouvami soukromoprévnimi. Pokud by déleni prava na soukromé a verejné bylo vede-
no pouze v roviné teoretické, tedy mélo vyznam zejména z hlediska poznavani prava,
pak by prakticky vyznam byl pochopitelné jen omezeny, avsak z aplika¢ni praxe je ziej-
mé, Ze dané rozliSeni se projevuje v postaveni jednotlivych subjekt(i prava, tj. ma pfimé
dopady na jejich prava a povinnosti.

Snaha o zavedeni urcitého zptisobu klasifikace pravnich norem, jejichz fazeni do rtz-
nych kategorii apod. mtze prispivat k vyssi pfehlednosti a usporddanosti pravniho radu,
zéaroven vSak muZe, jak bylo naznaceno, naruSovat Zadouci bezrozpornost prdvniho
fadu, tj. vlastnost, kterd by se méla projevit v tom, Ze s urcitym pravnim institutem budou
spojovany v celém pravnim fadu stejné dtsledky. Jsou-li stejné jevy upraveny s odlisny-
mi disledky v raznych pravnich oblastech, pak to vede spise k nejasnym dopadtim, nez
k Zadouci predvidatelnosti pravni regulace. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi roli hraji
v této souvislosti tzv. meziodvétvové pravni instituty,24 tj. takové, které jsou spolecné pro
vice pravnich odvétvi, av§ak svij ptivod maji pouze v nékterém z nich. Jestlize pak tyto
instituty mohou mit potenciondlné jiny vyznam v odvétvich soukromého prava a jiny
v odvétvich vefejného préva, pak to k lep§imu ptisobeni prava nepfispiva.2s

22 Srov. napt. DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. a kol. Obéanské prdvo hmotné. Svazek 1., dil prvni:
Obecna ¢ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 25-26.

23 Srov. napk. diivodovou zpravu k § 1 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zédkoniku: ,, Pfes rozdily mezi soukromym
a verejnym prdvem vyplyvajici z jejich rozlicného ticelového zaméreni sleduji obé uvedené oblasti prdvniho
fddu v konecném vysledku jeden celkovy cil: zajistit spolecnym piisobenim prdvni jistotu a naplnit demokra-
tické hodnoty prdvniho stdtu. Proto obé oblasti maji i stycné plochy a funkciondlni vazby.“

24 Nekdy se dokonce hovoii o komplexnich pravnich odvétvich, kterd zahrnuji jak normy vefejného prava, tak
normy soukromého préava. Srov. KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. a kol. Obéanské prdvo hmotmé. Dil 1. Vydéni 3.
Praha: ASPI, 2002, s. 45.

25 Typickym ptikladem muiZe byt pravni institut stavby, ktery byl (a zfejmé i nadéle bude) jinak chapén v pravu
vefejném (zejména stavebnim), a jinak v pravu soukromém. Tak napftiklad v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1221/2002
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Jak bylo ukdzano vy3e na piikladu z amerického pravniho prosttedi, kde se potfeba
jasné kategorizace vefejného a soukromého prava objevila v momentu, kdy se od tohoto
rozliSeni zacaly odvijet zasadni pravni désledky v podobé pripustného, respektive nepri-
pustného zdsahu statu, potenciondlni problémy vzniknou v momentu, kdy samotny
pravni fad pozitivnépravneé s takovym rozlisSenim pocita, tedy prisuzuje mu normativni
dasledky.

V tuzemském pravnim prostiedi byl v tomto sméru nejspie prvnim vyznamnym
pocinem pozitivniho prava obecny zakonik obc¢ansky, ktery v § 1 definoval obcanské pra-
vo takto: ,,Souhrn zdkonti, kterymi se urcuji soukromd prdva a povinnosti obyvatelil stdtu
vespolek, jest jeho obcanskym prdvem.“26 V dusledku této definice stalo se potfebnym
urcit, které predpisy spadaji do obcanského prava. Komentar k obecnému zdkoniku
obcanskému konstatuje, Ze ,vyznam tohoto ustanoveni je velmi sporny“.27 Ovlivnéni ryzi
naukou pravni, konstatuji jeho autofi, Ze timto ustanovenim dochazi k systematickému
rozdéleni pravnich predpisti, nebot toto ¢lenéni povazuji za systematicky pojem, jehoz
smyslem je pfiblizit nékteré pravni postuldty ¢i normy. Zaroven tomuto ustanoveni
pfisoudili pozitivnépravni dasledky, které pragmaticky spatfovali zejména v rozdéleni
kompetenci organti vefejné moci, zejména soudti. S poukazem na subordinacni teorii
nicméné stéli na stanovisku relativity rozliSeni soukromého a verejného prava z toho
di@ivodu, Ze postupem doby doslo k promiseni prvk® pravni tipravy z obou odvétvi, tudiz
aplikovatelnost této teorie stala se spornou. Obzvlast vyznamna pak byla tato otazka ve
vztahu k vedlejsim zakon(im, nebot bylo nutno vyfesit problém, zda predstavuji leges
specialesk obCanskému zakoniku, nebo jsou nezavislé, tedy vefejnopravni. Voditkem jim
byla vécna ptisobnost téchto predpist (vztah k majetku, rodinnému postaveni apod.).
Kromeé teoretickych postupti nicméné fadu spornych otazek fesila podle riznych kritérii
judikatorni praxe, jejiZ vybér byl v Komentéri obsédhle citovan.

Prvorepublikové doktrina zaroven podstatné relativizovala vyznam jednotlivych kri-
térii pro odliseni soukromého a verejného prava.28 Rozdéleni kompetenci (zejména mezi

Nejvyssi soud konstatoval: , Obcansky zdkonik v § 120 odst. 2 stanovi, Ze stavba neni soucdsti pozemku; nevyme-
zuje vsak, co to stavba je. Pro oblast obcanského prdva nelze pouZit vymezeni stavby provedené v § 139D odist. 1
zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tizemnim pldnovdni a stavebnim rddu (stavebni zdkon), podle kterého za stavbu se
povazuji veskerd stavebni dila bez zretele na jejich stavebné technické provedeni, ticel a dobu trvdni, a to nejen
proto, Ze toto vymezeni je ddno jen pro ticely stavebnéprdvni (je zarazeno v rubrice ,Pojmy stavebniho rddu*),
ale téz proto, zZe nekteré stavby, k jejichz provedent je treba stavebniho povolent, respektive ohldseni stavebnimu
tiradu, netvori véci v obcanskoprdvnim smyslu. Proto judikatura Nejvyssiho soudu dospéla k zdveéru, ze pokud
obcanskoprdvni predpisy (napi: § 120 odst. 2 ObcZ) pouzivaji pojem ,stavba“, nelze obsah tohoto pojmu vykld-
dat jen podle stavebnich predpisii. Stavebni predpisy chdpou pojem ,stavba“ dynamicky, tedy jako ¢innost,
popripadé soubor cinnosti, smérujicich k uskutecneént dila (nekdy ovsem i jako toto dilo samotné). Naopak
pro ticely obc¢anského prdva je pojem ,stavba“ nutno vyklddat staticky, jako véc v pravnim smyslu, tedy jako
vysledek urcité stavebni Cinnosti, ktery je zptisobily byt predmétem obcanskoprdvnich vztahil.“

26 Pro srovnani, francouzsky Code civile Zadnou definici soukromého préva neobsahoval, v jiné souvislosti
hovofil v ptivodni podobé svého €l. 7 o vykonu ob¢anskych prav nezavisle na postaveni jednotlivce. Némecky
obcansky zdkonik zddnou definici soukromého prava neobsahoval. Obdobné se takovému rozliseni vyhnul
i Svycarsky Zivilgesetzbuch z roku 1907.

27 ROUCEK, E — SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: V. Linhart, 1935, s. 67.

28 Neodpovida proto v plném rozsahu skute¢nosti, Ze k opusténi pravniho dualismu doslo v nagem pravnim
prostiedi az od roku 1950. Srov. dtivodovou zpravu k § 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.: , Pro nase socidlni a prdvné
kulturni prostredi je formulace druhé véty prvniho odstavce zvldst vyznamnd, nebot uvedend zdsada byla
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fadné soudy a spravni tifady) nebylo chapéno jako voditko pro rozliSeni soukromého
avetejného préava, protoze kompetence jednotlivych orgdnti se urcuje pravé podle toho,
zda jde o pomér verejny nebo soukromy, nikoliv podle toho, Ze se jedna o kompetenci
toho ¢i onoho orgédnu. Zaroven nebylo pfehliZeno, Ze i soudy mohly rozhodovat o pomé-
rech vefejnych, zatimco spravni tifady o pomérech soukromych. Za rozhodujici nebylo
povazovéno ani to, v kterém prameni prava byl pravni pomér upraven, protoZe se uzna-
valo, Ze pfedpis vefejnopravni mtiZze obsahovat normy soukromoprivni a naopak.2?
Za dulezity byl proto povazovan prevazujici charakter predpisu. Relativizovano bylo i hle-
disko vécné plisobnosti, protoze i naroky majetkové (tradicné tedy soukromopréavni)
mohly nabyvat charakteru vefejnopravniho. Z4viselo spiSe na odtivodnéni tohoto néaro-
ku, tj. na tom, o kterou normu se opiral. Stejné tak bylo relativizovano i kritérium sub-
jektl zacastnénych v daném pomeéru, tedy nemélo zasadni vyznam, zda se jej Gcastni
vefejnopréavni subjekty. Ani charakter pfevaZzujicich norem dispozitivnich nebo kogent-
nich nebyl povazovéan za vyznamny. Stejné tak nebyla rozhodujici podfizenost ticastni-
ki vztah(i, ani autonomni ¢i heteronomni charakter pravnich norem.3° S ohledem na
relativizaci vSech kritérii tak kladli prvorepublikovi autofi nakonec otazku, zda-li rozli-
Seni vefejného a soukromého prava neni véci pravniho citu, respektive nema pfirozeny
puvod, jak predpokladali redaktofi obecného zakoniku ob¢anského.3!

VIadni navrh ob¢anského zdkoniku z roku 193732 podobné tivodni ustanoveni neob-
sahoval. V diivodové zpravé se objevuje nasledujici vysvétleni: ,Bez § 1, jenz obsahuje
definici obcanského prdva, a nadto nevhodnou, se zdkonik miize dobre obejiti.“ Snad Cle-
nové komisi, které ndvrh pripravovaly, ztotoZnily se s vykladem obsaZenym v komentéri
k obecnému zékoniku ob¢anskému.33

dlouhd desetileti popirdna konstituci jednotného socialistického prdva. Zdejsi prdavni doktrina dlouhd dese-
tileti popirala dualismus prdva (srov. Knapp, V., Prdvo verejné a soukromé, Prdavnik, 89, 1950, s. 99-100 nebo
Kucera, E. Obecnd teorie stdtu a prdva. II. dil. 1. vyddni. Praha: Orbis, 1975, s. 236 an.).“ Je zfejmé, Ze vyhrady
proti takovému ¢lenéni jsou starsiho data.

29 Nelze se zde ubrénit tautologii, protoZe jak v takovém piipadé urcit, Ze jde o pfedpis vefejnopravni ¢i soukro-
mopravni?

30 HOETZEL, J. Slovnik..., s. 495-496.

31 ROUCEK, E - SEDLACEK, J. Komentdr..., s. 69.

32 Snémovni tisk ¢. 844 funkéniho obdobi 1935-1938 Néarodniho shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské.

33 Skeptic¢ti oviem byli ¢lenové komisi i k dal§im tvodnim paragraftim Obecného zékoniku obéanského. Z di-
vodové zpravy k vlddnimu nadvrhu mozno ocitovat nésledujici:, § 2 vyjadruje myslenku celkem samozrejmou
(Tilsch, Prdvo obcanské, ¢. 69), a to jesté zpiisobem nepresnym (Pfaff-Hofmann, Commentar, I, str. 151, Tilsch, ed.),
a meéla-li by ona myslenka byti vyjddrena ptesné, mohlo by se tak stdti jen vétou velmi mdlo vyraznou. § 3 jiz
zruSeny nebo ustanoveni obdobné podle dnesni techniky zdkonoddrné nendlezi do obcanského zdkonika.
Obdoba § 4 byla, jak ucinil jiz subkomitét, zaradéna do zdverecného oddilu osnovy, pojedndvajiciho o mezind-
rodnim prdvu soukromém (srov. § 1318 osnovy z 1. 1931, § 8 vl. ndvrhu). Zdsada § 5 md své misto v predpisech
uvozovacich a provddeécich (srov. cdst 111, ¢l. LXVI osnovy). § 9 je samoziejmy. § 11 se dd vysvétliti jen historicky,
prdvé tak jako § 13. § 14, nemaje normativniho obsahu, do zdkonika nendlezi. Pochybnosti byly jen stran dvou
skupin paragrafii, a to §$§ 6 az 8, jakoz i §§ 10 a 12. Komisi superrevisni bylo jasno, Ze, modernisujic obcansky
zdkonik, §$ 6 a 7 v té formé, jak jsou tekstovdny, zachovati nemiize, a to tim spise, kdyz skoro cely obsah tivodu
byl vynechdn. Jejich tekst je napojen prilis duchem 18. stolet, nez aby pri revisi obcanského zdkonika jen poné-
kud vydatnéjsi mohly obstdti. Bylo vSak uvaZovdno o tom, zdali by v néjaké jiné formé podstatny jejich obsah
nemohl byti zaradeén bud do zdkonika samého, nebo do predpisii uvozovacich a provddécich. Zdvazné hlasy
k tomu radily, nez zistalo na tom, Ze ustanoveni at o vykladu védeckém, at o obdobném uZziti zdkona nove
redigovdna byti nemaji. Otdzka po védecké interpretaci prdavnich predpisu je velmi sloZitd a ndzory, jak zdkon
vyklddati a jak ho obdobné uzivati, pokud nejde o véci zcela samozrejmé, se pritbéhem dob meéni. Podobd
se pravde, ze ti, kdo jsou povoldni zdkony aplikovati, nejen nepotiebuji takovych predpisii, nybrz spise ze by
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Dal3i ob¢anské zdkoniky, tj. zédkon €. 141/1950 Sb. a zakon ¢. 40/1964 Sb. definici sou-
kromého prava neobsahovaly. To ovSem neznamen4, Ze pravni predpisy vztahy soukro-
mého prava a vefejného prava nerozliSovaly a nespojovaly s timto rozliSenim relevantni
pravni disledky, a to zejména po roce 1989. Tak naptiklad bézné zdkony hovoii o prav-
nickych osobdch verejného prava.s

Pozitivnépravni odliSeni soukromého a verejného prava, které bylo az donedavna nej-
vyznamnéjsi, vyjadrovalo zfejmeé ustanoveni § 7 obcanského soudniho radu, které svéro-
valo do kompetence civilnich soudti k rozhodovani sport plynoucich z ob¢anskoprav-
nich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahti (vyslovné se tedy o soukromém pravu
¢i soukromych prévech nehovofilo,35 ovSem ustanoveni odkazovalo zjevné do oblasti
soukromopravnich vztahti, coz judikatura soudti bez pochybnosti respektovalas3é), a to
ve srovnani s § 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spréavniho, podle kterého soudy
ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob.37 Soudni judikatura zacala od okamziku G¢innosti soudniho fadu
spravniho hovofit o ,renesanci dualismu prdva, totiz jeho déleni na prdvo soukromé
a prdvo verejné*“.38

Nelze ale podle naseho nazoru tvrdit, Ze do doby Gc¢innosti soudniho fddu spravniho
bylo rozliSeni soukromého a vefejného pozitivnépravné irelevantni. PfedevSim existo-
vala hranice mezi pravomoci soudt a spravnich aradii, dana subsidiaritou soudni ochra-
ny ve srovndni s ochranou poskytovanou jinymi organy. Tato subsidiarita je dokonce
zaloZena jiz Listinou zdkladnich prav a svobod, jejiz ¢l. 36 garantuje moznost domdhat
se ochrany préva u soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného organu. Jinak feceno,
je-li explicitné zakotvena pravomoc ochrany u jiného organu, nez je soud, je nutno této
moznosti vyuZzit (na véci nic neméni nasledny prezkum ze strany soudd, ktery se déje
primdarné na principu kasacnim). Obdobnou konstrukci volilo i ptivodni znéni § 7 odst. 1
obcanského soudniho fadu.39 Pravé ze vztahu § 7 odst. 1 a § 7 odst. 2 ob¢anského soud-

Jakykoli takovy predpis ne dost obezretné formulovany jim prekdzel. Pres to Skrtnutim § 7 nikterak nemélo byti
poveédeéno, Ze by se chtéla opustiti zdsada, podle které kazdé prisluhovdni pravem md byti ve sluzbdch ideje
spravedlnosti. Zachovati samojediny § 8, ostatné z velké cdsti samozrejmy, zddlo se zbytecné. Stran §§ 10 a 12
byl proveden rozhovor velmi podrobny, ktery se tykal vseobecnych zdsad pravovédy. VSichni se na konec shodli
v tom, Ze ustanovent tato nejsou nutnd a zejména Ze neni pro né mista v obcanském zdkoniku. Proto bylo jed-
nomysiné usneseno je vynechati.”

34 § 1 odst. 2 zdkona €. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, § 64 odst. 1 pism. f) zékona ¢. 284/2009 Sb., o plateb-
nim styku apod.

35 Znéni § 1, respektive § 7 obcanského soudniho Fadu, které byly novelizovany k 1. 1. 2014, jiZ piebird termino-
logii nového obc¢anského zakoniku a hovofi o ochrané ,soukromych prav®.

36 Srov. napk. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1211/2001, dostupné na www.nsoud.cz, podle kterého
nérok vlastnika lesa na ndhradu Gjmy vzniklé v diisledku omezeni hospodareni v lese vi¢i orgdnu statni
spravy je narokem soukromého prava, o némz rozhoduji civilni soudy, a to pfesto, Ze zdkon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, je predpisem vefejnopravnim.

37 Véc je ovdem komplikovanéjsi, protoZe nejde pouze o vztah mezi § 7 ob¢anského soudniho fadu a § 2 soud-
niho fadu spravniho, ale téz o vztah k § 248 obcanského soudniho fddu. K danému rozlieni se vztahuje
pomeérné bohaté judikatura jak Nejvyssiho spravniho soudu, tak Nejvyssiho soudu.

38 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 29/2003 ze dne 30. 10. 2003, dostupné z:
<www.nssoud.cz>.

39 Vobcanském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy véci, které vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracov-
nich, rodinnych, druzstevnich, jakoz i z obchodnich vztahii (vcetné vztahii podnikatelskych a hospoddrskych),
pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné orgdny.”
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niho fadu dovozovala stars$i judikatura rozliSeni véci soukromého a vefejného prava,
coz mélo vazbu na ptivodni konstrukci spravniho soudnictvi obsazenou v ¢asti paté
obcanského soudniho fadu.40

Zasadnim zptisobem se k dualismu soukromého a vefejného prava vraci novy ob¢an-
sky zakonik ve svém § 1, ktery zni takto: ,, Ustanoveni prdvniho rddu upravujici vzdjemnd
prdva a povinnosti osob vytvdreji ve svém souhrnu soukromé prdvo. Uplatriovdni soukro-
mého prdva je nezdvislé na uplatriovdni prdva verejného.”

Podstatnou zménou neni skutecnost, Ze se podéava legalni definice soukromého préava,
nybrz vytvofeni pifedélu (hranice) mezi pravem soukromym a vefejnym. Autofi textu
obcanského zdkoniku toto rozliSeni v dlivodové zpravé obsdhle zdtivodiiuji. Z tohoto
zdtvodnéni mozno ocitovat nasledujici pasaze: , Navrhuje se vyslovné vyjddrit dualitu
soukromého a verejného prdva formulaci zdsady, Ze uplatriovdni soukromého prdva je
na uplatriovdni verejného prdva nezdvislé. ... V rdmci jednotného prdvniho rddu sleduje
prdvo soukromé i prdvo verejné riizné cile. Soukromé prdvo otvird co nejsirsi prostor sou-
kromé iniciativé jednotlivce a svobodnému utvdreni soukromého Zivota. Naproti tomu
verejné prdvo upravuje organizaci, ptisobnost a ¢innost orgdnii verejné moci. Tim je ddno
odlisné zamereni norem soukromého a verejného prdva: prvni zasahuji vzdjemny styk
osob, druhé styk osoby a orgdnu verejné moci nebo vzdjemny styk téchto orgdnii. Proto je
soukromé i verejné prdvo pordddno odliSnym zpiisobem. Pro soukromé prdvo je klicovd
zdsada autonomie viile — soukromnik si ve své privdtni sfére miize délat, co chce, a i kdyZ
se chovd libovolné, nemusi to nikomu zdiivodriovat. To pro verejné prdvo neplati: pro né
a pro orgdny verejné moci plati zdsada objektivity — orgdn verejné moci nesmi postupo-
vat a rozhodovat se libovolne, ale miiZe svou moc uplatnit pouze k zdkonnym ticeltim
a v zdkonném rozsahu. ... Formulaci zdsady, podle niz je uplatriovdni soukromého prdva
na uplatriovdni verejného prdva nezdvislé, neni receno, Ze obé uvedené oblasti prdvniho
rddu jsou na sobé nezdvislé navzdjem. Pres rozdily mezi soukromym a verejnym prdvem
vyplyvajici z jejich rozlicného ticelového zameéreni sleduji obé uvedené oblasti prdvniho
rddu v konecném vysledku jeden celkovy cil: zajistit spolecnym piisobenim prdvni jistotu
a naplnit demokratické hodnoty prdvniho stdtu. Proto obé oblasti maji i stycné plochy
a funkciondlni vazby. Lec je podstatné, Ze v pripadech, kdy je namisté vdzat uplatiiovdni
soukromého prdva na prdvo verejné, vyZaduje se, aby to zdkon stanovil vyslovné. Tak tomu
Jje napr: v uprave nabyvdni vlastnického prdva k nemovité veci na zdklade smlouvy, kdy je
vznik vlastnictvi vdzdn na vklad vlastnického prdva pro nabyvatele do katastru nemovi-
tosti, nebo v pripadech, kdy soukromé prdvo spojuje vznik, zménu nebo zdnik oprdvneéni

40 Srov. napf. usneseniVrchniho soudu v Praze sp. zn. 6 A 245/93 publikované v: Sprdvni prdvo. 1994, €. 4, s. 215:
» Vobcanském soudnim fizeni soudy rozhoduji véci, které vyplyvaji z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych,
druzstevnich, jakoZ i z obchodnich vztahii, pokud je podle zdkona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné
orgdny (§ 7 odst. 1 o. s . ). O takovyto soukromoprdvni vztah vsak ve véci nejde. Jiné véci projedndvaji a roz-
hoduji soudu v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon (§ 7 odst. 2 o. s. I2). Jinymi vécmi je nutno
rozumét ditkazem z opaku predevsim véci, vyplyvajici z pravnich vztahil verejného prdva.“ Obdobné v usnese-
ni téhoz soudu sp. zn. 7A 67/95 (Soudni judikatura. 2000, €. 4, s. 304) Vrchni soud v Praze opfel sviij vyrok o to,
zdali existuje , subjektivni prdvo plynouci z hmotnéprdvni normy verejného prdva“.

41 Teoreticky ovsem spornd, protoZe naprosta vét§ina prav a povinnosti je vzajemnych, minéna je zde ziejmé
vz4jemnost ve smyslu urcité ekvivalence obsahu ¢i ve smyslu rovnosti, tj. vylouceni nadfazenosti Gcastnik
takovych vztaht. Kriticky k této formulaci srov. SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik,
komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 11-12 (odstavec 9).
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s odsouzenim pro trestny cin a v dalsich situacich. Zdsadni ale je, Ze bez takového vyslov-
ného stanoveni nelze se vznikem verejnoprdvniho ndroku spojovat vznik soukromého
oprdvnéni a s poruSenim verejného prdva lze bez vyslovného stanoveni opaku spojit jen
verejnoprdvni, nikoli soukromoprdvni sankce.“

Nelze se ubranit zaveéru, Ze nékteré dilci tendence v diivodové zprave vyjadrené jsou
problematické. Pfedevsim pravni dualismus byl vZdy chdpan spiSe pragmaticky, coz se
projevovalo napiiklad v upravé kompetenci organt statu. Zfejmé nikdy nebylo toto roz-
liseni chdpano tak, Ze by se jednalo o nezavislé uplatiovani prava soukromého na strané
jedné a vefejného na strané druhé. Autofi zdkoniku zdtraznuji pozadavek vyslovného
navazani vefejnopravni ipravy na tpravu soukromopravni. To miiZe byt problematické.42

Je tudiz otézkou, zda zminovana jednota pravniho fadu chédpana jako synergické
uplatriovani jednotlivych pravidel plynoucich z jeho rtiznych ¢asti neni v konecném
disledku ohroZena. Ustavni soud hovoii o jednoté pravniho fadu takto: , Prdvni fdd,
zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou
nutné prindsi imperativ stejného ndhledu na srovnatelné prdvni instituty, byt upravené
v rozdilnych prdvnich ptedpisech ¢i dokonce odvetvich. Jestlize zdsada jednotnosti a bez-
rozpornosti pravniho rddu zapovidd odlisny pristup k obdobnym prdvnim institutiim
v jednotlivych prdvnich odvétvich, odlisny vyklad institutu ndhrady Skody v prdvu obcan-
ském a pracovnim postrddd své opodstatnéni.“s3

Autofi tohoto clanku poukazali jiz dfive na jeden zajimavy piiklad stfetu soukromého
a verejného prava,+ a to konkrétné pravni tpravy vlastnictvi v obanském zdkoniku
(zékon €. 40/1964 Sb.) a dopadti do jeho tpravy plynoucich ze zédkona €. 13/1997 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Jadro tohoto sporu spocivalo v tom, zda mohou
vlastnici staveb sousedicich s pozemni komunikaci Zalovat jejiho vlastnika z titulu imis{
a domdhat se omezeni provozu na této komunikaci, pokud tento provoz a imise z néj
plynouci jsou v souladu s vefejnopradvnimi normami. Ve véci po rozhodnutich nizsich
soudti rozhodoval Nejvyssi soud, ktery v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3281/200845 dovodil
nésledujict: , Ochrana pred obtéZovdnim imisemi nad miru primérenou pomerium poskyto-
vand v rezimu § 127 odst. 1 obc. zdk. predstavuje samostatny prdvni ndrok vedle ochrany

42 Tak napftiklad podle § 22 zdkona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zékona, jsou vlastnici nemovitosti (zjednodugené
feCeno) povinni provést na sviij ndklad nezbytné nutné opatieni, kterymi budou jejich pozemky, stavby
a zarizeni zabezpeceny pied skodami zptisobenymi zejména padem stromt nebo jejich ¢asti. Tato opatfeni
jsou oprdvnéni provést i na pozemcich ur¢enych k plnéni funkci lesa, coz musi jejich vlastnici strpét. Rozsah
a zpuisob zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lesti. Vzhledem k tomu, Ze ve véci bude inge-
rovat spravni arad, je parafrazovand norma predpisem vefejného prava. Vznikéd pak otazka, zda vlastnik
nemovitosti ohroZené padem stromu je zaroveil opravnén zakrocit podle § 2903 obc¢anského zdkoniku, tj.
napriklad se domahat mimo jiné zdsahu soudu, je-li zaroven stanovena specidlni kompetence spravnimu
organu v takové véci rozhodovat. Vyjdeme-li z toho, Ze § 2903 obcanského zakoniku je normou soukromého
prava, pak vztah k lesnimu zédkazu neni viibec zfejmy. Intuitivné 1ze usuzovat, Ze pokud existuje postup sta-
noveny zadkonem o lesich, pak jej nutno upfednostnit jako lex specialis, av§ak § 1 ob¢anského zédkoniku vede
k zavéru, Ze to nezbytné nutné neni. Vyslovny pokyn zdkona vyzadujici zohlednit normy vefejného prava
pfi aplikaci prava soukromého, ktery predpokladaji autofi obc¢anského zdkoniku, chybi, tudiz by to podle
nich mélo byt mozné.

43 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 444/2011, dostupny z: <www.usoud.cz>.

44 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. -WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzen: Vydava-
telstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 359.

45 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2010, dostupny z: <www.nsoud.cz>.
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poskytované na zdkladé sprdavnich norem. V pripade, Ze obtézovdni prekracuje meze
stanovené sprdavnim predpisem, presahuje zpravidla i miru primeérenou pomeérium, ale
nemusi tomu byt naopak. Ndrok na ochranu bude ddn, pokud v dobé rozhodovdni soudu
bude imise sice v mezich danych sprdvnim predpisem, piijde vsak nepochybné o obtéZo-
vdni ,nad miru primerenou pomertum®. Bude-li tedy obtéZovdni vychdzet z ¢innosti, ke
které bylo vyddno titedni povoleni, nevylucuje to ochranu proti obtéZovdni zpiisobenému
touto ¢innostipodle § 127 odst. 1 ob¢. zdk. ... Prdvni tiprava ochrany pred hlukem je dvoji
(verejnoprdvni a obcanskoprdvni), pricemz kaZdd z nich zaklddd samostatny prdvni
ndrok chrdnénych osob. Jestlize tedy byla uplatnéna obcanskoprdvni zaloba na ochranu
pred hlukem podle § 127 odst. 1 ob¢. zdk., lze sice podptirné prihlédnout k verejnoprdvni
tiprave, obsazené v zdkoné na ochranu verejného zdravi ¢. 258/2000 Sb., a v navazujicich
provddeécich a jinych prdvnich predpisech (zejména narizeni vilddy ¢. 148/2006 Sb.,
o0 ochrané zdravi pred neptiznivymi ticinky hluku a vibraci), tak jak to ucinil odvolacit
soud, nicméné soud primdrné aplikuje obcanskoprdvni tipravu o ochrané pred hlukem
(§ 127 odst. 1 obc. zdk.), kterd témito verejnoprdvnimi ptedpisy neni dotcena.“

Soudime, Ze takto vyjadieny vztah soukromého a vefejného prava odpovida konstruk-
ci, kterou sleduje § 1 obc¢anského zakoniku.

Rozsudek Nejvyssiho soudu byl ale nasledné zrusen nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 451/11, ktery dospél k zavéru, Ze pravni Gprava v zakoné o pozemnich komuni-
kacich predstavuje omezeni vlastnickych prav jednak vlastnika pozemni komunikace
(tj. zde obce, ktera méla dle zalobniho petitu pfijmout pfislusna opatfeni), jednak vlast-
nikti okolnich nemovitosti. Ustavni soud v podstaté v nélezu pfijal stanovisko o nutném
nalezeni proporcionality zajmt vlastnika komunikace a zajmit imisemi dotcenych osob.
Podle naseho nazoru by ovS§em bylo jednodussi posuzovat dané vztahy podle principu
speciality pfedpisti vefejného prava viici ustanovenim obc¢anského zédkoniku. V podstaté
totiZ neni sporu o tom, Ze nemuze existovat jiné feseni, nez takové, kdy verejny zajem
musi prevazit nad zdjmem soukromym (ve smyslu zdjmu jednotlivce).4” Otdzkou je

46 K blizs§imu hodnoceni tohoto rozhodnuti, a to ve vztahu k novému ob&anskému zdkoniku viz BANYAIOVA, A.
Princip proporcionality v rozhodovéni Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy. 2012, ¢. 8, s. 279 nn.

47 Pfi popisu tohoto pfipadu v knize GERLOCH, A. — TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace
prdva a prdvni jistota se nicméné autofi tohoto textu dopustili omylu. V fizen{ pred Ustavnim soudem bylo
predloZeno odborné stanovisko prof. JUDr. Dr. Karla ElidSe, které se vyjadiovalo k problematice tpravy vlast-
nictvi v ob¢anském zakoniku ve vztahu k vlastnictvi pozemnich komunikaci. Ve vztahu k obsahu tohoto sta-
noviska uvedli autofi v pozndmce pod ¢arou €. 14 nésledujici: ,, Vlastnik dotcené komunikace, hlavni mésto
Praha, prenesl spor pred Ustavni soud. Jadrem jeho argumentace bylo tvrzeni, Ze sice z hlediska soukromo-
prdvniho se v daném pripadeé miize jednat o nepripustné imise, avsak nelze opomenout verejnoprdvni iipravu,
kterd miiZe byt prizlomem do norem soukromého prdva. Pozoruhodny byl fakt, ze na podporu této argumen-
tace bylo predlozeno prdvni stanovisko zpracované jednim z hlavnich autorti nové kodifikace, ve kterém jeho
autor dovozoval prdveé to, Ze cely prdvni idd tvori jeden systém, tudiz nelze urcitou otdzku posuzovat pouze z hle-
diska jednoho prdavniho odvetvi, nybrz v systematice celého prdva. Utilitdrné tak byla poprena jim zastdvand
teze vyjddrend v tivodu nového obcanského zdkoniku.“ Uvedenou citaci zformulovali autofi na zdkladé roz-
hodnuti Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu, které jsou verejné dostupnd, aniz by zaroveri autora expertizy
pfimo jmenovali. Autofi neméli k dispozici text zpracované expertizy, tudiz nespravné odvodili jeji obsah
z obou rozhodnuti soudti. Upozornéni jejim autorem na obsah expertizy a po sezndmeni se s jejim plnym
obsahem musi autofi konstatovat, Ze se zmylili, nebot Zadny takovy zavér, ktery dovozuiji, z expertizy neplyne.
Pokud tedy autofi zaroven uvedli, Ze zavéry expertizy byla ,utilitirné popfena“ teze vyjadiend v ivodu nového
obcanského zakoniku, kterou zastava autor expertizy, neodpovida takovy zavér skutecnosti. Autofi se proto
zaroven prof. JUDr. Dr. Karlu ElidSovi omlouvaji.
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pouze nalezeni spravného pomeéru, coz je véc, ke které je pfislusny zdkonodarce, nebot
ten v pripadé institutu obecného uzivani urcité véci musi stanovit meze, ve kterych je
takové uzivani jesté v souladu s pravnim radem.

Zda se, Ze ustanoveni druhé véty § 1 obcanského zdkoniku se sebou nese mnohé
askali. Dovozujeme, Ze hlavnim cilem tohoto ustanoveni mélo byt zabranit tomu, aby
normy vefejného prava dopadaly do oblasti prdva soukromého tam, kde to neni nezbyt-
né nutné. Typickym piikladem z doby G€innosti zdkona ¢. 40/1964 Sb. jsou dusledky
rozporu pravniho tikonu s vefejnopravnimi normami. Disledkem takové situace byla
totiZz neplatnost takového pravniho tkonu. Postupem doby doslo k jisté relativizaci
takto striktniho p¥istupu, coZ se projevilo napiiklad v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. I1.
US 87/04.4 Velmi ¢astym piipadem neplatnosti pravniho tikonu pro rozpor s predpisy
vefejného préva bylo uzavieni ndjemni smlouvy o ndjmu bytu na prostory, které nebyly
kolaudovany k bydleni. Judikatura proto dovozovala absolutni neplatnost takové smlou-
vy.50 Proto novy obcansky zakonik obsahuje ve vztahu k tomuto problému vyslovné
ustanoveni § 2236 odst. 2: ,Skutecnost, ze pronajaty prostor neni urcen k bydlent, nemiize
byt na tjmu ndjemci.“

Uvedené ustanoveni nového obcanského zédkoniku je ovsem obecné. Zda se vylucovat
z aplikovatelnosti viechny pfedpisy verejného prava, pokud neni vyslovné stanoveno,
Ze maji byt pouZity i na vztahy soukromoprdvni, protoZe v takovém piipade€ se ocitaji
v pozici legi speciali. Neni vSak zfejmé, jak postupovat v pripadé, kdy takovy vyslovny
pokyn chybi. Je tedy divodna pochybnost, zda zakotvené pravidlo obecné plati nebo
nakolik plati.5! ReSeni spocivajici v tom, Ze vlastné jakykoliv vefejnopravni predpis je
vyjimkou z daného pravidla a ustanoveni véty druhé § 1 obcanského zakoniku se uplat-
ni jen tehdy, neni-li takovy vefejnopravni pfedpis,52 i¢inky tohoto ustanoveni v podstaté
eliminuje. Neuspokojivy je ovSem i zavér, podle kterého je dané ustanoveni nenormativ-
ni proklamaci spise zdanlivého principu.53 Zjisténi, Ze pravni pifedpis obsahuje pasaze
normativni a nenormativni, nevede k zvySeni pravni jistoty adresatt pravni regulace.

ZAVER
Rozliseni vefejného a soukromého prava je nepochybné relevantni jak z hlediska

doktrinélniho, tak normativniho. Neni podle naseho ndzoru zdsadné problém nastavit
legislativné technicky vzdjemné vztahy obou velkych celkii racionalnim zptsobem.

48 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 2705/2006 dostupny z: <www.nsoud.cz>. V ném byla
dovozena neplatnost smlouvy, jejimz uzavienim byl spachén trestny Cin.

49V soukromoprdvni sfére ne kazdy rozpor se zdkonem md za ndsledek absolutni neplatnost prdvniho tikonu.
Smyslem ochrany legality v soukromoprduvni sfére neni jen ochrana zdjmil stdtu, ale predevsim ochrana sou-
kromoprdvnich vztahii, tedy predevsim ochrana smluvnich vztahil podle zdsady ,pacta sunt servanda“
(smlouvy se musi dodrZovat).

50 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 522/2011 dostupny z: <www.nsoud.cz>.: , Nezpiisobily
predmeét (napriklad nebytovy prostor) tak zptisobuje absolutni neplatnost smlouvy o ndjmu bytu pro nemoz-
nost plnéni - § 37 odst. 2 ob¢. zdk.“

51 Srov. SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik, komentdr. Svazek 1. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 12 in fine.

52 Ibidem, s. 13 (odstavec 12).

53 Ibidem, s. 14 (odstavec 16).
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Takovou schopnost 1ze od zdkonodéarce ocekdvat. Moznost je dvoji. Zaprvé 1ze postu-
povat kazuisticky a explicitné prolinat jednotlivé pravni Gpravy. To je obtizny postup,
nikoliv ale nemozny. Vyzaduje v§ak vysoky stupern piedvidavosti ohledné dopadti pravni
upravy. Druhy postup je obecny, zaloZeny na predpokladu jednoty pravniho fadu spo-
jené s explicitné zakotvenymi odchylkami od tohoto pravidla.54 Opacny postup, ktery
zakonodarce v novém obcanském zakoniku zvolil, totiZ obecné formulované oddéleni
soukromého a verejného pravas (zfejmeé) pfedpoklddanym propojenim obou sfér, je nej-
méné vhodné. Pravni dualismus ma z hlediska pozitivniho prava predevsim prakticky
vyznam napt. pro rozdéleni kompetenci orgdni statu. Pozitivnépravné na tomto kritériu
rozdélit pravni fad je vSak problematické, protoZe dosavadni tendence smétovala spiSe
k potlaceni dopadii dichotomie vefejného a soukromého prava v pravni regulaci.

Cldnek byl vypracovdn v rdmci programu rozvoje védnich oblasti Univerzity Karlovy v Praze - PRVOUK ¢. P04
»Instituciondlni a normativni promény prdva v evropském a globdlnim kontextu*.

prof. JUDr. Ales$ Gerloch, CSc.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

JUDr. Jan Tryzna, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

54 Srov. napt. jiz zminény § 2236 odst. 2 nebo § 5 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.
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Martina Cirbusova — Romana Rogalewiczova

NASILI V RODINE A MEZINARODNI UNOS DITETE JAKO NASLEDEK

Abstrakt: Cldnek se zabyvd problematikou ndsili v rodindch s mezindrodnim prvkem, kdy reSenim této
konfliktni situace je titék rodice s ditétem do zemé, z niz rodic pochdzi. Casto jsou tyto situace spojeny
zejména se skutecnosti, Ze si osoby, které se rozhodnou zaloZit rodinu v zahranici, neuvédomi vSechny
diisledky svého rozhodnuti a nezajimaji se o prdvni rezim své zivotni situace. Naddle se domnivaji, Ze
ackoliv Ziji trvale v zahranici, stdle spadaji pod jurisdikci své rodné zemé a orgdny jejich rodného stdtu jsou
prislusné a schopné fesit veskeré jejich problémy a problematické Zivotni situace. Cldnek uvddi nékolik
faktorti, které mohou mit vliv na vznik krizové situace v mezindrodni rodiné, strucné definuje mezindrod-
ni tinos ditéte, a rozebird specifika ndvratového rizeni v pripadech, kdy v rodiné dochdzelo k domdcimu
ndsili. Vénuje se rovnéz problémiim spojenym s dokazovdnim domdciho ndsili, k némuz mélo dochdzet
v jiné zemi, a otdzce postaveni ditéte jako primé a nepiimé obéti domdciho ndsili. V zdveru autorky shrnuji
doporuceny postup, jak tesit problematickou situaci vyskytu ndsili v rodiné s mezindrodnim prvkem,
aniz by konflikt jesté musel byt vyhrocen tesenim mezindrodniho tinosu ditéte.

Kli¢ovd slova: rodina, domdci ndsili, mezindrodni iinos ditéte, obvyklé bydliste, fizeni o navrdceni

Sumum crede nefas animam praeferre pudori
et proptemvitam vivendi perdere causas.!
Decimus Iunius Iuvenalis (c. 60-140 A.D.)

uvoD

Tendence poslednich let ukazuji na nartstajici pocet partnerskych vztaht, v nichz
jeden z partnertl je cizi statni piislusnik. Podlé tdajti Ceského statistického tradu byl
vroce 2011 vkazdém desatém uzaviraném manzelstvi alespori jeden ze snoubenci cizi-
nec. Absolutné bylo uzavieno 4356 siiatkli osob s cizi statni pfislusnosti, z ¢ehoz 2384
pripadlo na svazek Zeny z CR a cizince. Dalsich 1722 svazkt pak tvofily pary, kde cizin-
cem byla manzelka. Zbylych 250 sniatki tvofily pary dvou cizich statnich prislusniki.2

Primarni pravo Evropské unie zarucuje volny pohyb osob v ¢lenskych statech. Moz-
nosti lidi usadit se, najit si praci, zalozit rodinu za hranicemi vlastniho statu jsou tak
mnohem vétsi. Otevienost hranic a svoboda pohybu by ale méla byt doprovéazena infor-
movanosti mladych lidi o nasledcich, které rozhodnuti usadit se dlouhodobé v zahra-
ni¢i prinasi. Zejména pak pokud jde o rozhodnuti zalozit si v ciziné rodinu. SouZiti
s cizincem, jako multikulturni souZiti, vyvolava spoustu specifickych otazek pravniho,
kulturniho nebo vychovného charakteru. Pokud jsou oba rodice v zemi, kde Ziji, cizinci
(napr. Ceska a Polék se rozhodnou Zit a zalozit rodinu ve Velké Britanii), maji alesporn
stejnou vychozi pozici — nedostatecné zazemi, neznalost pravniho prostfedi v cizi zemi,

L' Za nejhorsi nepravost pokldddm ddvat prednost vlastnimu preziti pred pocestnosti a kviili preziti promarnit
divody k Ziti.

2 Snatecnost. In: Cesky statisticky tirad [online]. [24. 6. 2013]. Dostupné z: <http://www.czso.cz/csu/redakce.
nsf/i/snatecnost>.
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N s

muZe existovat i jazykovéa bariéra pfi kontaktu s mistnimi titady. Mnohem sloZité&jsi je
ale situace, kdy se jeden z partnerti piestéhuje do rodné zemé druhého partnera (napf.
Ceska se prestéhuje do Spanélska a zde zaloZi rodinu se Spanélem) a jako cizinec se tak
nachdazi v nezndmé zemi a cizim pravnim prostiedi.3 KdyzZ se vztah dostane do krize, je
hledani cesty k napravé vzdy velice slozité a namé&havé. Tim slozitéjsi, pokud partneri
nemaji ve svém nejbliz§im okoli potfebné zazemi a oporu svych rodin nebo jinych bliz-
kych osob. V pfipadech, kdy takové zazemi chybi pouze jednomu z partner, je samo-
zfejmé tento partner znacné znevyhodnén a krize nebo rozpad vztahu na néj miize mit
mnohem tézs§i dopad. Jest€ komplikovanéjsi je pak situace, kdy je rozvrat vztahu dopro-
vazen nasilim. Zejména tehdy, je-li nasili pAchano pravé na tom z partnerd, ktery v cizi
zemi nema potiebné zastani a oporu.

Cilem tohoto pfispévku je popsat situace, kdy se v mezindrodni rodiné* vyskytne
prvek nasili (at uZ jako pficina nebo nasledek rozvratu), a specifika feSeni takové situace.
Najit pomoc a feSeni je pro obéti doméaciho nésili vzdy velice slozité. Pokud se v rodi-
né odehrava domadci nésili, je Gték prirozenou snahou o feSeni. Pfirozenosti ¢lovéka je
uchylit se do bezpeci, které v pfipadé mezinarodnich rodin pfedstavuje navrat doma.
Domoyv, ktery je domovem pro jednoho z rodicti, ale nemusi byt domovem pro spolec-
né dité. Jak vyplyva ze statistik, pripady, kdy k domacimu nésili dochazi v mezinarodni
roding, jsou casto feSeny pfemisténim ditéte do zemé, z niZ jeden z rodicti pochazi.
KdyZ se v rodiné domaci nésili vyskytuje, mé toto pfemisténi plnit nebo plni urcitou
zachrannou funkci. Ze sociologického a psychologického hlediska je to celkem pocho-
pitelnd reakce a v podstaté pfirozené reSeni situace.

Protipravni premisténi ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté mtze byt ale defi-
novano i jako tinos s trestnéprdvnimi dasledky. Jeho feSeni pak jesté vice komplikuje jiz
tak vyhrocené vztahy v mezinarodni roding, ktera se ocitla v krizi.s

Tento prispévek se bude zabyvat nevyhnutelnosti specifického pristupu k feseni pri-
padt mezinarodnich Ginost déti za situace, kdy se dité stalo pfimou nebo nepfimou
obéti domaciho nésili a néstrojem feSeni krize mezindrodni rodiny. Zejména si klade
za cil upozornit na pohled mezinarodnépravni a unijni regulace této otazky. Hlavnim
cilem je predstavit pravné akceptovatelny postup, jak jednat v pfipadé, kdy se rodic
v mezindrodni rodiné rozhodne fesit situaci domdciho nésili odchodem, tak, aby tento
odchod nebyl kvalifikovan jako mezinarodni tinos ditéte ve smyslu civilniho prava.
Socidlnépravni ochranu déti v situacich, které resi tento prispévek, nelze provadét podle
jednoduchych 8ablon. Kazdy pfipad je natolik unikétni, Ze si vyZaduje individudlni pii-
stup a zvazeni kazdého kroku v kontextu dalstho mozného vyvoje.

3 Autorky pfispévku jsou si védomy i dalsich souvislosti doméciho nésili u skupiny migrujicich osob, tento
prispévek vsak neposkytuje dostatek prostoru vénovat se vsem.

4 S ohledem na kontext tohoto piispévku a na skutecnost, Ze rodi¢ovsky inos ditéte se mtze odehrat pouze
ve vztahu ke spolecenstvi, ve kterém je dité, bude tento piispévek naddle pouzivat pro jednoduchost pojem
,mezinarodni rodina“. V praxi samozfejmé domdci nasili nemusi byt nutné podminéno rodinnou vazbou
arovnéz tinosu ditéte v trestnépravnim slova smyslu se mtiZe dopustit i jind osoba neZ rodinny pfislusnik.

5 Trestnépravni hledisko protipravniho pfemisténi ditéte mimo stat jeho obvyklého bydlisté je velice Siroké
téma. Kli¢ovou roli pak hraje pravni tiprava v zemi, z niz bylo dité protipravné pfemisténo, tedy v zemi obvyk-
1ého bydlisté ditéte. Autorky se v tomto piispévku zamérily na problematiku mezinarodnich tnost déti do
Ceské republiky, proto zde neni vénovan zvlastni prostor feseni trestnépréavnich aspektt z pohledu réiznych
zahranicnich dprav.
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1. KONFLIKTY V MEZINARODNI RODINE

Rodina coby instituce vznikla na poc¢atku lidskych déjin jako ochranné spolecenstvi,
které chrani pred vnéjsim nebezpecim.s Kdyz se ale nebezpeci presune dovnitt tohoto
ochranného spolecenstvi, zacina se odehravat souboj s casem. Ten mnohdy vyfesi jen
utek, uték mimo rodinné spolecenstvi. A v pfipadech mezindrodnich rodin, kdy obét
nasili neni schopna najit, nebo nevi, kde hledat potfebné titocisté v zemi, kde se praveé
nachazi, Casto svoji situaci fesi az itékem za hranice. Aspekty, které ovliviiuji rozhodnuti
rodice vratit se domt, mtZeme rozdélit do nékolika okruhii.?

1) Riiznorodost kultur-jeden z rodicli (nebo i oba) se ocitne v prostfedi, které pro néj
nenfi pfirozené. Socidlni Zivot se odehrava v jiné kultute, pod vlivem jinych zvyk a tradic.
V takovém prostredi je nutné (oboustranné) pocitat s mnohem vétsi mirou tolerance
a ochoty domluvit se, nez je tomu v rodinach ,,monokulturnich®.

2) Fenomén , cizinec mezi ndmi* - situace, kdy se jeden z rodi¢t ocitd ,na ptdé“ toho
druhého. Tato osoba se musi vyrovnat s roli cizince. To znamena toho, koho nikdo nezn4,
nikdo mu nerozumi. Musi se naucit prekonavat bariéry, které by doma prekondavat ne-
musel. Druhy z partnert se tak ocitd v pozici toho siln€jsiho, toho, ktery zné prostiedi,
lidi, jazyk.

3) Fenomén , voldni po domove“ - situace kdy se rozhodne mlady péar zalozit rodinu
daleko od své vlastni rodiny. Podpora blizkych je ¢asto zdésadnim momentem zvladani
stresovych situaci spojenych se zaloZenim vlastni rodiny. Sebemensi selhani je zpravidla
feSeno v rodinném kruhu. Pfi neexistenci takovéto moznosti se konflikt casto zbytecné
vyhrocuje za zavfenymi dvefmi.

4) Neexistence titociste — existence krize v rodiné si vyZaduje blizkost krizového tto-
cisté (v Ceské republice plni takovou funkci napf. krizové centra, intervencni centra),
kam by se mohl jeden z rodi¢ti na pfechodnou dobu uchylit. S védomim existence pfed-
chozich bodi (jazykova bariéra, neexistence pomocné ruky ve svém okoli, neznalost
pravniho prostredi) se ¢asto jenom obtizné hled4 misto, odkud by se dala zacit resit kri-
zova situace. Proto se rodic spiSe uchyluje k navratu do prostredi, které dobfe zn4, které
bylo vzdy prostiedim bezpec¢nym — tedy domt. V pfipadech mezinarodnich rodin se
ale domov nachdzi za hranicemi.

5) Zdvislost na druhém rodici — napiiklad matka, kterd je sama doma s ditétem, je
v redlném Zzivoté existencné zavisla na svém partnerovi. Ten je jako jediny v takové chvili
schopen rodinu ekonomicky zajistit. Odejit od takového partnera, i kdyZ je agresorem,
je néroc¢né i za situace, kdy by se oba nachdazeli na domaci ptidé, o to naro¢néjsi pak
v cizim prosttedi pii absenci jakékoliv opory.

6) Psychické vycerpdni — ke vzniku krize v rodiné miize obzvlasté u mezinarodnich
rodin pfispét i psychické vyCerpani a inava plynouci z neustalého ,fungovéni v cizim
jazyce“. Méa-li kazdy z partnert jiny rodny jazyk, musi spolecné najit cestu, jak se doro-
zumét. MiiZe se jednat bud o fe¢ jednoho z nich, obvykle to bude jazyk zemé, ve které Ziji.
V této situaci bude ve vyhodé partner, ktery je v takové zemi ,doméci“. Nebo mohou

6 POTHE, P. Dité v ohroZeni. Praha: Nakladatelstvi G plus G, 1999, s. 25 nn.
7 Soubor téchto aspektti byl sestaven na zakladé praxe autorek na Uradé pro mezinarodnépravni ochranu déti.
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zvolit jazyk, ktery bude cizi pro oba. Popsan4 situace ale vyCerpava oba dva partnery,
protoze fungovat dlouhodobé v cizim jazyce, a to i pfi kazdodenni komunikaci s nej-
blizsi osobou, je nesmirné psychicky naro¢né.

Existuje také cela fada analyz, které odhaluji obecné priciny vzniku doméciho nasili
jako takového (napf. Duttontiv model?), tém se ale tato prace vénovat nebude. VSechny
tyto a mnohé dalsi aspekty (napfiklad selhdvani funkce rodiny jako semknuté ekono-
mické jednotky)? tedy sehravaji vyznamnou roli v situacich, kdy v mezinarodni rodiné
dojde ke konfliktu. Voldni po domové je pak to nejpfirozené;jsi a zaroven nejintenzivnéj-
§1, co ohroZeny rodi¢ v takovych chvilich pocituje. KdyZ se rodi¢ rozhodne fesit vyhro-
cenou situaci ttékem s ditétem (pro potieby tohoto prispévku budeme predpokladat
navrat do Ceské republiky), mtZe byt jeho jednéni dle platnych mezinarodnich tmluv
vyhodnoceno jako mezindrodni inos ditéte.

2. MEZINARODNI UNOS DITETE

Mezinarodni inosy déti byvaji oznacovéany jako rodicovské tinosy, jelikoz rodice si
navzajem unéseji déti v 98 % pripadii.l® Zakladnim pramenem pravni Gpravy této pro-
blematiky je haagska Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tinost déti
(dale jen HU),! Umluva o préavech ditéte (déle jen Umluva)!2 a Umluva o pravomoci
orgéand, pouzitelném prévu, uznévani, vykonu a spolupraci ve vécech rodi¢ovské odpo-
védnosti a opatfeni k ochrané déti.13 Zatimco Umluva uvadi pouze obecny zdvazek pro
smluvni staty, které maji prijmout opatfeni k potirani nezadkonného premistovani déti
do zahrani¢i a jejich nenavraceni zpét,* HU je zvla$tnim pramenem.

Zatim poslednim ,netuzemskym* pramenem préva upravujicim mezinarodni inosy
déti je narizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003, o pfislusnosti, uznava-
ni a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti
a o zruSeni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000, zndmé pod nazvem Brusel Ilbis ¢i Brusel Ila
(v textu ddle jen jako ,natizeni Brusel IIbis“). Narizeni Brusel IIbis se vztahuje pouze na
intraunijni vztahy a ve vécech mezindrodnich tinost déti konkretizuje aplikaci ur¢itych
ustanoveni HU a podminky procesu uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech navratu
uneseného nezletilého ditéte.!s Vztah naiizeni Brusel IIbis k HU je vztahem komplemen-

8 Citovano dle VONKOVA, J. - SPOUSTOVA, 1. Domudci ndsili v ceském prdvu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha:
proFem, 2008, s. 47 nn.

9 Vpodrobnostech POLAKOVA, M. Promény ¢eské rodiny v evropském demografickém kontextu. Prdvo a rodina.
2002, ¢. 6,s. 1 nn.

10 Unosy déti. In: Ufad pro mezindrodnéprdvni ochranu déti [online]. [24. 6. 2013]. Dostupné z: <http://www.
umpod.cz/unosy-deti/>.

11 Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich inost déti piijata dne 25. 10. 1980 Haagskou konfe-
renci mezindrodniho prava soukromého.

12 Umluva o préavech ditéte vyhlasena dne 20. 11. 1989 Valnym shromézdénim OSN v New Yorku.

13 Umluva o pravomoci orgdnti, pouzitelném pravu, uznavéani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské
odpovédnosti a opatieni k ochrané déti ptijata dne 19. 10. 1996 Haagskou konferenci mezinarodniho prava
soukromého.

14 C1. 11 Umluvy o pravech ditéte.

15 Viz k tomu JANOCKOVA, M. Postaveni tstfedniho organu dle imluvy o ob&anskopréavnich aspektech mezi-
nédrodnich Unost déti. Prdvni forum. 2009, €. 9, s. 335.

PRAVNIK 9/2014 749



MARTINA CIRBUSOVA — ROMANA ROGALEWICZOVA 746-757

tarnim, tedy v ramci clenskych statt Evropské unie se pfednostné pouZije Brusel IIbis
ohledné stejného okruhu otézek, které resi HU.16

Predmétem HU je feseni piipadt protipravniho pfemisténi ditéte z mista jeho obvy-
klého bydliste, ¢i jeho protiprdvniho zadrZeni mimo misto obvyklého bydlisté. Pied tim,
nez budou zodpovézeny zdkladni otazky spojené se specifickym tématem tohoto ¢lanku,
je potfeba definovat zakladni pojmy a instituty, tak jak s nimi HU a nafizeni Brusel IIbis
pracuji.

2.1 Protiprdvni pfemisténi nebo zadrzeni ditéte

HU definuje dva piedpoklady, kdy je pfemisténi (nebo zadrZeni) ditéte povazovano
za protipravni:
1) bylo-li poruseno pravo péce o dité v dobé, kdy bylo druhym rodicem skutecné
vykonévéano, a soucasné
2) a) doslo-li k premisténi ditéte do jiného statu bez souhlasu, nebo dokonce bez
védomi druhého rodice (protipravni premisténi), nebo
b) byl-li dan souhlas druhého rodice s pfemisténim ditéte na urcitou, vét§inou
presné vymezenou dobu, do jiného statu a po vyprseni této doby nebylo dité
navraceno do mista svého obvyklého bydlisté (protipravni zadrZenf).1?

Predpokladejme tedy, Ze matka ditéte, naptiklad vdana za Némce, dlouhodobé Zijici
v Némecku, kterd je obéti doméaciho nésili, se rozhodne fesit tuto situaci tim zptisobem,
7e spolu s ditétem odejde do Ceské republiky za svymi rodici. Jako statni prislusnik
Ceské republiky se domniv4, Ze jeji problém mohou vyfesit domaci soudy a instituce.
V pripadg, Ze jeji manzel nedal souhlas k premisténi ditéte do Ceské republiky, nebo
nepozadala-li némecky soud o vydani rozhodnuti nahrazujiciho tento souhlas, dopus-
tila se matka timto svym jedndnim protipravniho premisténi ditéte, neboli mezinarod-
niho tinosu ditéte, jak ho definuje HU.V takovém piipadé ma otec pravo poZzadat!s o na-
vraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Tedy zpét do mista plisobeni agresora.
V tivodnim prohlaseni smluvnich stattt HU je ov§em vyjadfeno piéni zajistit bezodklad-
ny navrat ditéte do statu jeho obvyklého bydlisté a HU se dale jiz otdzkou konkrétniho
mista, kam se ma dité navratit, nezabyva. K této problematice se proto jesté vratime
v dal3im textu.

2.2 Obvyklé bydlisté

Pojem obvyklé bydlisté nedefinuje ani HU, ani Umluva, ani nafizeni Brusel Ilbis.
Dokonce s nim nepracuje ani ¢eské vnitrostatni pravo. Z tohoto dtivodu je potieba
k tomuto institutu pristupovat vzdy velmi opatrné a s prihlédnutim ke specificnosti jed-

vvvvvv

16 PTACEK, L. Pfeshrani¢ni tinosy déti. In: Mezindrodni konference CAK, JA a ERA ,,Mezindrodni prdvo rodinné
v praxi“. Praha 26. 3. 2010.

17 Viz k tomu BEAUMONT, P. R. The Hague convention on international child abduction. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1999, s. 36.

18 Dle ¢l. 12 HU do jednoho roku.
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Ze pojem obvyklé bydlisté je klicovym pojmem i pro nafizeni Brusel IIbis, Soudni dviir
Evropské unie podal v rozhodnuti ve véci A (C-523/07) navod na posouzeni, kde mé pro
Gcely pouziti ¢lanku 8 odst. 1 tohoto nafizeni dit€ obvyklé bydlisté: Obvyklé bydlisté
odpovida mistu, které vykazuje urcitou integraci ditéte v ramci socidlniho a rodinného
prostiedi. Za timto Gc¢elem musi byt prihlédnuto zejména k trvani, pravidelnosti, pod-
minkdm a ddvodim pobytu na tzemi clenského statu a prestéhovani rodiny do tohoto
statu, ke statni prisluSnosti ditéte, k mistu a podminkam Skolni dochazky, k jazykovym
znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbam ditéte v uvedeném staté.1® Vnitrostat-
nimu soudu pfislusi urcit misto obvyklého bydlisté ditéte s prihlédnutim ke vSem kon-
krétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé. V Ceské republice se
stalo zdsadnim usneseni Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 30 Cdo 2244/2011, ve kterém
je vySe uvedeny vyrok Soudniho dvora Evropské unie doslovné citovan.20 Toto vymezeni
ma pro soudni rozhodovani konkrétni metodicky vyznam. Celkem jasné uvadi okolnosti,
které musi soudce pfi urcovani mista obvyklého bydlisté ditéte zohlednit. Mezinarodni
civilni inosové pravo pak pracuje s jednoduchou rovnici: dité mé byt navraceno do mista
svého obvyklého bydlisté, pokud z néj bylo protipravné premisténo.

Na tomto misté je nutné uvést, Ze se v praxi ¢asto vyskytuje nespravny néazor, Ze pokud
bylo dité svéfeno do vychovy nebo péce jednoho z rodicti, pak premisténi ditéte timto
rodicem nemuZe byt protipravni. S timto ndzorem nelze souhlasit, ackoliv v nékterych
pravnich fadech je takovy nazor skutecné pravné podloZzen a opodstatnén.2! Rodic,
ackoliv dité neni svéfeno do jeho péce, je zpravidla nadéle nositelem rodicovské odpo-
védnosti, ndlezi mu préavo spolurozhodovat o dilezitych vécech tykajicich se ditéte.22
A urcCeni mista pobytu ditéte, respektive vycestovani do jiné zemé na delsi dobu mezi
né patfi.zs

Zakladni pravidlo tedy zni: Bylo-li dité protipravné pfemisténo, mé byt navraceno do
mista svého obvyklého bydlisté. V momenté kdy je Gstfedni orgén statu,24 kam bylo dité
premisténo, informovan o tomto protipravnim stavu (zpravidla tak, Ze je poddn navrh
na navraceni ditéte), postupuje tak, aby pokud mozZno v co nejkrat3i dobé bylo dodr-
Zeno toto zakladni pravidlo. V prvni fadé musi Gstfedni organ ucinit vSechna opatteni
potiebna k dosazeni dobrovolného navraceni ditéte.25 Pokud se nepodaii doséhnout
dobrovolného navraceni ditéte, je pfikroceno k soudnimu fizeni o navraceni ditéte.

2

Samotné fizeni o navraceni ditéte probiha podle vnitrostatni procesni pravni ipravy.

19 Obvyklé bydlisté. Epravo.cz [online]. 6. 12. 2011. [21. 4. 2013]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/top/
soudni-rozhodnuti/obvykle-bydliste-78963.html>.

20 K tomu viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu 30 Cdo 2244/2011 ze dne 27. 9. 2011. Nejuyssi soud [online]. [21. 4.
2013]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/681F416344169273C1
257A4E006874FA?0openDocument&Highlight=0,>.

21 Typicky v pravu némeckém, je-li rodi¢ovska péce pfenesena pouze na jednoho z rodict, je tento rodic také
vyluéné opravnén rozhodovat o urceni mista pobytu ditéte a to v rdmci Némecka i za hranicemi.

22 X tomu HRUSAKOVA, M. — KRALICKOVA, Z. Ceské rodinné prdvo. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 220 nn.

23 Viz k tomu i ¢L. 5 pism. a) HU.

24 K zajisténi efektivniho vykondvéni cilt HU byly zfizeny tstfedni orgény, které maji prostfednictvim dil¢ich
kol napomoci prevenci a feseni piipadii mezinarodnich tinost déti. V Ceské republice je timto tstfednim
organem Uftad pro mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brné.

25 CL. 10 HU.
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3. RIZENi O NAVRACENI NEZLETILEHO DITETE VE VECECH
MEZINARODNICH UNOSU DETI

Rizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezinarodnich tinosii déti je v Ceské
republice upraveno zdkonem o zvlastnich Fizenich soudnich (déle jen ZRS).26 V praxi
dochazi k castému zamérnovani tielu fizeni o navraceni ditéte s fizenim o svéteni dité-
te do péce.2” Rozhodnutim o navriceni ditéte se dité pouze navraci do zemé svého
obvyklého bydlisté, pod jurisdikci tohoto statu. Po navratovém fizeni miize probihat
v misté obvyklého bydlisté ditéte a pred soudy této zemé fizeni o svéreni ditéte do péce,
respektive viechna fizeni, jeZ jsou spojena s otdzkou vychovy a vyzivy ditéte.28

Redlnym dopadem této okolnosti je, Ze v pfipadech, kdy se v mezindrodni rodiné
odehrava doméci nésili, které se nepovede prokazat v fizeni o navraceni ditéte,2® musi se
dité vratit do prostredi, kde mu opétovné hrozi pfimé ptisobeni agresora. AZ po navra-
ceni ditéte mtZe dojit k prokazovani domaciho nasili pfed organy zemé, kde k nému
meélo dochdzet. Mnoho lidi, ktefi se za svym partnerem ¢i partnerkou prestéhovali
do jeho ¢i jeji zemé, se po ukonceni vztahu citi opusténi, bez pratel, zastani u mistnich
organt, neovladaji dostatecné jazyk zeme a tyto faktory jim stézuji formalni jednani se
statnimi organy a soudy. Samostatnym bodem pak je skutecnost, Ze mnoho lidi ma
problémy s orientaci v pravnim fddu své rodné zemé, tim méné pak rozumi pravnimu
systému zemé cizi, byt v ni néjakou dobu zili.

4. DUVODY PRO NENAVRACENI DITETE

HU ve svém ¢l. 13 pocita se souborem vyjimek, pro které nemusi byt nafizen navrat
ditéte. Soudni nebo spravni orgdn dozadaného statu neni povinen naridit navraceni
ditéte, jestliZe osoba, instituce nebo jiny organ, ktery s navradcenim nesouhlasi, prokéze, Ze:

a) pravo péce v dobé premisténi nebylo vykonavéano, nebo byl dan souhlas s pfemis-

ténim ditéte,

b) je vazné nebezpeci, Ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni Gjmé nebo je

jinak dostal do nesnesitelné situace.

Druhy z uvedenych pripadu je tim, jehoz aplikace pripadé v Gvahu za situace, kdy je
deklarovdno domaci nésili, jako fakticky dtivod pro nenavraceni ditéte do mista obvyk-
1ého bydlisté. S uplatnénim ¢l. 13 pism. b) HU jsou vSak spojeny dva zasadni problema-
tické body:

1) Rychlost névratového fizeni, ve kterém se ¢asto nepovede prokdzat domdaci nésili

v rodiné jako davod pro nenavriceni.

HU uklada vnitrostatnim organtim povinnost jednat ve vécech mezinarodnich tinost
urychlené.30 Je velice obtiZné prokdzat doméci nasili uz v ptipadech, kdy k nému doché-

26 Zakon €. 292/2013 Sb., ustanoveni § 478 a nasl. ZRS.

27 Cl. 16 a 19 HU; k tomu viz také HC/E/UKs 350 [04/05/2001; Outer Kouse of the Court of Session (Scotland);
First Instance]; HC/E/CH 299 [13/02/1992; District Court of Horgen (Switzerland); First Instance].

28 CL. 19 HU, k tomu viz také zprava ombudsmana ve véci Fiordalis.

29 Zejména z dtvodu lhiity, kterd je pro névratové fizeni dand zakonem.

30 Viz ¢l. 11 HU.
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z{ ve vnitrostatnim prostiedi. Prokézat doméci nasili pachané za hranicemi tak muze
byt mnohdy prakticky nemozné. Rizné formy doméaciho nasili, zejména pak psychické
nasili, neni mozné za kratkou dobu, ve které zpravidla k fizeni o navraceni ditéte doché-
z{, prokazat viibec.
2) Zda se ustanoveni tyka pouze primych obéti — co kdyz je obéti rodic a na ditéti
k pachani nasili nedochézelo?

Nabizi se tedy ot4zka, zda se vyjimka pro nenavraceni uvedena v ¢l. 13 pism. b) HU
vztahuje i na déti, které se staly nepiimou obéti domaciho nésili. Z dikce tohoto ustano-
veni totiZ plyne, Ze navraceni nebude nafizeno v pfipadech, kdy je zde vaZné nebezpeci,
Ze dité bude vystaveno fyzické nebo dusevni Gjmé. Pokud nasili bylo pachéano i na ditéti
a dité je tak piimou obéti, je aplikace ustanoveni ¢l. 13 pism. b) HU nesporna. K rozhod-
nuti o navraceni ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté tak dochazi obvykle v pripadech,
kdy dité bylo pouze svédkem domaciho nasili, tedy nepfimou obéti. Obecné prevlada
nézor, Ze fyzickéd ijma ditéti nehrozi také v pripadech, kdy dité pachani doméaciho nésili
vlibec nevnimalo (napf. velmi malé déti). V téchto pfipadech neni divod se domnivat,
Ze by ditéti ptfi navratu hrozilo néjaké nebezpeci (samoziejmé Ze jiny pohled na véc ma
rodic, ktery byl obéti doméciho nésili a je pfesvédcen, Ze by se ji mohlo stat i dité).
V otéazce duSevni Gjmy jiz nemtiZe byt odpovéd zcela jednoznac¢n4, protoZe pokud bylo
dité skutec¢né svédkem domaciho nasili, existuje zavazny dtivod se domnivat, Ze z agre-
sora muZe mit strach a nuceny nédvrat do prostiedi ptisobeni agresora by dusevni Gjmu
skute¢né zpusobit mohl. OvSem piimou obéti byl v téchto pfipadech pouze rodi¢ a usta-
noveni ZRS fesi navraceni ditéte, nikoliv ditéte i rodice. Neni tedy vylouc¢ena situace, kdy
bude dité navraceno, protoze bylo pouze nepifimou obéti domaciho nésili. Konkrétni
rozhodnuti bude casto zaviset na rychlosti, jakou se povede prokézat, Ze v rodiné bylo
péchano domaci nésili, které bylo pric¢inou protipravniho premisténi ditéte z mista jeho
obvyklého bydlisteé, a jak dité tuto situaci vhimalo. Pohled na obéti domaciho nasili méni
i obcansky zédkonik,3! ktery s u€innosti od 1. 1. 2014 dava pravo domahat se ochrany

I Svétova zdravotnicka organizace (WHO) povazuje dité jako svédka domaciho nésili
za obét domdciho nésili, nebot na néj pohliZi jako na dité psychicky tyrané.32 Z tohoto
pohledu by tedy v ramci navratového rizeni méla byt zavedena nova praxe a dité jako své-
dek doméciho nasili by bylo povazovano za obét. Nicméné HU pro odmitnuti navratu
stanovi podminku existence vazného nebezpeci pro dité, nikoliv deklarovani, Ze se dité
v minulosti stalo obéti doméaciho nasili jako svédek, protoze pozice svédka, byt je pova-
Zovan za obét, sama o sobé zZadné nebezpeci nepredstavuje.33

Nesporné je v téchto piipadech problémem i skute¢nost, Ze argument domaciho na-
sili byva casto jako zaminka pro tték a tim i pro protipravni premisténi ditéte s oblibou
zneuzivan. Zrejmeé je dtivodem pro takové jedndni aktudlnost problematiky domaciho

31 § 753 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku.

32 X tomu blize CIRBUSOVA, M. —- KOZLOVA, V. Doméci nasili v rodiné s ditétem jako pravni problém. In: Sbornik
prispévkii z konference Dité jako obet rodicovského konfliktu. Jihlava: Krajsky turad Kraje Vysocina, 2013.

33 K tomu blize WESTPHALOVA, L. Socidlné-pravni ochrana déti postizenych domacim nasilim. In: Dny prdva —
2010 - Days of Law, 4. rocnik mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity.
The conference proceedings, s. 1462-1470.
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nasili, snaha tuto otdzku fesit. Rodice, ktefi s dit€tem od byvalého partnera utekli, spolé-
haji casto na to, ze pii pouhém tvrzeni, Ze se stali obéti doméciho nasili, budou za obéti
skutecné povazovani. Na zdkladé toho pak dojde k obecnému odsouzeni domnélého
agresora a bude jim poskytnuta ochrana i v podobé zaruky, Ze se ani oni, ani jejich dité
nebudou muset do zemé svého obvyklého bydlisté vratit. Druhou stranou mince je fakt,
Ze zejména psychické nésili se da dokazovat jen velmi obtiZné a také se mohou li§it ndzo-
ry i obou partnert na to, zda jejich chovéani bylo standardni, nebo se jiZ jednalo o formu
psychického nasili. Dalsim klicovym bodem v téchto situacich je jiz dfive zminény pro-
blém osoby Zijici v cizi zemi. Neni vyjimkou, Ze chybéjici dikazy pro doméci nasili jsou
vysvétlovany tvrzenim, Ze tato osoba se sice na pifslusné organy v dané zemi obracela,
ale tyto odmitly s ni situaci fesit, nebo situaci resily bez provedeni odpovidajicich zaz-
nam (z pohledu obéti tedy ve prospéch obc¢ana své zemé). Obét se Casto na prislusné
orgéany viibec neobrati také z dtivodu jazykové bariéry, nebo praveé z obavy, Ze by ji jako
cizinci v dané zemi stejné nebyla poskytnuta ochrana. Takovato tvrzeni jsou samoziejmé
nedolozitelnd, ale také nevyvratitelna.

Cl. 13 pism. b) HU mluvi o , prokdzani“ vazného nebezpeci, nikoliv o , pojeti pode-
zieni z vazného nebezpeci“.34 MiiZe se tedy stat, Ze se rodi¢ bude muset se svym ditétem
vrétit do zemé, v niz se agresor nachazi, a az zde prokdzat, Ze byl a je v pozici obéti doma-
citho nésili. AZ zde musi podstoupit vSechny vnitrostatni procedury prokézani tohoto
jednani dle zakont daného statu. Takova situace mitiZe ale byt pro obét naprosto nepred-
stavitelnd. Je potfeba ovSem zdtraznit, Ze nikdo nemitiZe rodice nutit, aby se vratil pfimo
do domacnosti agresora a vystavil se tak opét nebezpec¢i domaciho nasili. HU pfedpo-
klada pouze navraceni ditéte do zemé jeho obvyklého bydlisté. Nemusi tedy soucasné
dojit i k navratu rodice3s a pfedevsim musi obvykle dojit pouze k névratu do statu, vnémz
meélo dité své obvyklé bydlisté. Neni tedy nutné se vracet na ptivodni adresu, kde se dité
zdrzovalo (pokud to ovSsem soud pfimo nenaiidi v rozhodnuti o navraceni ditéte). I to
vSak muze byt velkou komplikaci, zejména v situacich, kdy rodi¢ v dané zemi nemé
7adné zazemi, znamé, pratele, nema financni prostredky, existuje jazykova bariéra. Tyto
problémy by ale mél fesit v rdmci navratového fizeni soud, ktery o navraceni ditéte
rozhoduje, v podobé zaruk. Tim spiSe v situacich, kdy ma skute¢né divod se domnivat
(ackoliv se tuto skute¢nost v fizeni nepodafilo dostatecné prokézat), Ze v rodiné docha-
zelo k domacimu nasili.

V médiich jsou Casto prezentovany piipady, kdy se rodice (pfedevsim matky) se svymi
détmi skryvaji na nezndmém misté tak, aby je nenasel agresor a soucasné aby nemohlo
dojit k vykonu rozhodnuti o navraceni ditéte do mista jeho obvyklého bydlisté. Divodem
takového jednani byvé praveé strach z névratu do prostredi agresora. Takovéto jednani
vsak celou situaci pouze komplikuje a situace neni trvale udrzitelnd. Rodice by si pfede-
v$im méli uvédomit, Ze soustavnym Zivotem ve strachu z odhaleni, stresuji nejen sebe
ale predevsim své dité, které samozrejmeé vnima, co se kolem néj déje.

34 Autorky imyslné opomiji moZnost odmitnout nafizeni navratu v pfipadé, Ze dité nesouhlasi s navratem
a dosahlo véku a stupné vyspélosti, v némz je vhodné piihliZet k jeho stanoviskiim dle ¢l. 13 HU. Toto téma
je natolik specifické a obsirné, Ze mu Ize vénovat samostatnou pozornost v dal$im ¢lanku.

35 Méloktery rodic vSak po zkugenosti domaciho nasili bude dobrovolné ochoten vystavit své dité nebezpeci
souZziti s agresorem.
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4.1 Aplikace ¢l. 13 v praxi

V soucasné dobé eviduje databaze INCADAT36 celkem 538 rozhodnuti dotykajicich
se aplikace ¢l. 13 HU. Omezenim vyhled4vani na pfipady tykajici se domdciho nasili se
pocet rozhodnuti snizi na 116. ReSerSe rozhodovaci praxe soudti pii aplikaci ustanoveni
¢l. 13 HU ve spojeni s domacim nésilim je piedmétem samostatného pfipravovaného
¢lanku. Jedno z nejzasadnéjsich rozhodnuti tykajici se aplikace ¢l. 13 HU bylo Friedrich
v. Friedrich,37 ve kterém soud rozhodl, Ze rozhodujici pro nenavraceni ditéte je jeho bez-
prostiedni ohroZeni, tedy napf. navraceni do véle¢né zény, nebo oblasti hladomoru.
Toto a mnohé dalsi rozhodnuti jenom potvrzuji, Ze se ¢l. 13 HU dotyka vétsinou pfipadi,
ve kterych je dité pouze pfimou obéti doméciho nésili.

Soud ale nemfiZe zamitnout Zadost o navraceni ditéte podle ¢lanku 13 pism. b) HU,
pokud se prokéze, podle ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Brusel IIbis, Ze byla pfijata vhodné opat-
feni k zajisténi ochrany ditéte po jeho navraceni. Témito opatienimi jsou mysleny
zéruky, které reflektuje rovnéz ustanoveni § 489 odst. 2 ZRS. Jak je zde uvedeno, soud
muiZe rozhodnuti podminit, nebo podminecné odloZit navraceni ditéte, a to splnénim
primérenych zaruk navrhovatelem nebo vydanim rozhodnuti anebo ucinénim jinych
opatieni organy statu, do néhoz ma byt dité navraceno. Otazka ale zni, do jaké miry je
toto ustanoveni aplikovatelné na pfipady doméciho nasili. V pfipadé, Ze je prokézano,
Ze v rodiné nasili probih4, lze pfimo aplikovat ¢l. 13 pism. b) HU a dité nenavratit.
V pripadé, Ze se v pribéhu ndvratového fizeni nepodafilo prokdzat domaci nasili, 1ze
si jenom stéZi piedstavit, Ze se podaii rodici, ktery se chce s ditétem do zemé jeho
obvyklého bydlisté navratit, Gpravu zaruk pred soudem prosadit. A zejména je-1i druhy
rodi¢ skutecné agresorem a nésilnikem, jak bude zajisténo, Ze zaruky skute¢né dodrzi
a poskytne rodici, ktery se s ditétem do zemé obvyklého bydlisté vrati, dostate¢nou
ochranu?

5. JAK JE MOZNE POSTUPOVAT, DOCHAZI-LI K DOMACIMU NASILI
V MEZINARODNIi RODINE?

Vytvorit navod nebo ,manudl“ pro tak sloZitou zivotni situaci urcité nelze. Lze vSak
sestavit seznam doporuceni jak postupovat, s védomim toho, Ze ho nikdy nebude mozné
dodrzZet iplné, bez vyjimek. Pro redlnost situace a pro potfebu naznaceni jednotlivych
s Némcem v Némecku stane obéti domaciho nésili. V takovém piipadé, Ize doporucit
nasledujici:

1) Vyhledat organizaci napoméhajici obétem domaéciho nasili v Némecku.

2) Dle doporuceni organizace a podle vdZnosti situace nahlasit na mistni polici atok

a poté se zdrzovat mimo vliv agresora — napt. nouzova ltizka v centru pro pomoc
obétem doméciho nasili, kamardadi, rodina, znami, vzdy ale v Némecku.

36 Databaze dostupnd na webovych strankdch Haagské konference mezindrodniho prava <www.hcch.net>,
v sekci mezinarodnich tinost, rozhodnuti, které se tykaji otdzek mezinarodnich tinost déti.

37 Friedrich v. Friedrich, 78 E3d 1060 (6th Cir. 1996). In: Hague Conference on private interantional law [online].
[23. 4. 2013]. Dostupné z: <http://www.incadat.com/index.cfm?act=search.detail&cid=82&Ing=1&sl=2>.
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3) Rozhodné neopoustét zemi — fesit v§e s mistni policii ve spolupréci s azylovymi
domy, krizovymi centry a podobnymi institucemi poskytujicimi pomoc obétem
domaéciho nésili.

4) Vyresit situaci agresora vdomé — podle moznosti mistniho pravniho fadu pozadat
soud o vykazani agresora ze spole¢ného obydli, vydani zdkazu zdrzovani se v misté,
zékazu ptibliZeni se apod.

5) Podat navrh na rozvod, navrh na svéreni ditéte do péce.

6) To, Ze je dité svéfeno do péce jednoho rodice, jeSt€é neznamend, Ze zaniké prévo
druhého rodic¢e o ném rozhodovat.38 Proto je potfeba, v pfipadé, Ze chce matka
s ditétem odcestovat domi, zajistit si souhlas s vycestovdnim, nebo povoleni soudu
nahrazujici tento souhlas.

7) V piipadé, Ze takové povoleni ma, miize se s dit€tem vratit domu. Vzdy je ale
potfeba dodrZovat tpravu styku druhého rodice s ditétem. Pokud mu ma byt styk
umoznén, nesmi v ném nikdo branit.

8) V pripadé, Ze byl agresor zadrZen nebo odsouzen, je potfeba Fesit situaci z dlou-
hodobého hlediska.

Uték s ditétem za hranice, jako reakce na krizovou situaci, miize celou situaci jesté
zhorsit. Pokud je to alespon trochu mozné, je potieba zacit situaci resit vZdy v zemi ob-
vyklého bydlisté ditéte. Mezinarodni imluvy totiz mluvi jasné — inosem je neopravneé-
né premisténi ditéte z mista jeho obvyklého bydlisté. Prokazat, Ze navraceni ditéte do
mista obvyklého bydlisté je pro ného nebezpecné, je v situaci emocniho vypéti a nedo-
statku casu, ve kterém ndavratové fizeni probih4, mnohdy nemozné. Resit situaci tim,
Ze se matka schovava na nezndmém misté, aby utekla pfed agresorem a soucasné pred
organy, které vykonavaji rozhodnuti o navraceni ditéte, je psychicky velice ndro¢né a jen
ziidka konc¢i ispéchem.

ZAVER

Chtit po rodicich, aby ve vyhrocenych Zivotnich situacich pfemysleli nad postupem,
ktery bude pravné akceptovatelny, je spiSe tajnym pranim, nez realitou. Otdzce doma-
ciho nésili v prostoru omezeném hranicemi stdtu je jizZ v dneSni dobé vénovana velka
pozornost snad po celém svété. Je zdliraziiovana potieba informovanosti, prevence,
interdisciplindrni spolupréce a vyZzadovana pozornost ze strany vlady, statnich organt,
médii i lidi samotnych. Pro obéti domaciho nasili vznika ¢im dél vic pomocnych insti-
tuci,3 které se jim vénuji ve viech stddiich. Poméhaji jim jak s definovdnim stavu, ve
kterém se ocitli, tak v momenté, kdy se rozhodnou tento stav resit. Kazdy vyspély stat
ma sit spolupracujicich organizaci, které poméhaji lidem, ktefi se stali obéti doméciho
nasili.

38 Toto plati zpravidla, vZdy je nutné se fidit pravem statu, na jehoZ izemi a podle jehoZ pravniho fadu je roz-
hodovano.
39 Napf. Bily kruh bezpeci, Spondea, Centra sociédlnich sluzeb atd.
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Problémem, kterému je vénovano malo pozornosti, jsou situace, kdy dochézi k doma-
cimu nasili v mezinarodnich rodinéch. I takové nasili samoziejmé probiha ve vnitrostat-
nim prostiedi, ale dotyka se statnich prislusnikt riznych zemi, nebo alespon statnich
prisludniki jiné zemé, nez ve které k nému dochazi. Tyto obéti pak maji tendence hledat
pomoc ve svém domové. Pokud se obrati na pfislusné instituce ve své rodné zemi, tyto
jim nemohou pres hranice pomoc poskytnout a bohuzel nékdy nedokdzou ani sprav-
né poradit. Casto pak dochézi pravé k nestastnému feseni v podobé titéku do vlasti.
Prevence pfipadii, kdy dochédzi k mezinarodnim tinostim nasledkem doméaciho nésili,
by méla byt na prvnim misté. PostiZené osoby se ¢asto domnivaji, Ze za né ,jejich stat”
vSechno vyftesi.

Dtlezité ale je uvédomit si, jaké nasledky ma jejich rozhodnuti pfestéhovat se do
zahranici, zit zde a zalozit si zde rodinu. Védét, Ze organy jejich rodné zemé nemaiji
v zahrani¢i Zddné pravomoci a nejsou opravnény tam zadnym zptisobem zasahovat
a fungovat. Védeét, Ze v piipadé problému se musi obracet nejprve na mistni organy,
na tzemi daného statu. Mit alespon zdkladni povédomi o pravnich nasledcich svého
rozhodnuti Zit v cizi zemi, aby v momenté prvni krize nebyl titék vniman jako primar-
ni a jediné moZné feSeni situace. Je potieba si uvédomit, Ze o ditéti rozhoduje soud
v misté posledniho obvyklého bydlisté ditéte pied jeho pfemisténim, takze odvézt dité
pred agresorem za hranice, tedy z pohledu rodice ,domt*“, neni feSenim.

Mgr. Martina Cirbusova
Prévnicka fakulta Masarykovy Univerzity
Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti

JUDr. Ing. Romana Rogalewiczova

Pravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
Urad pro mezinarodnépravni ochranu déti
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Jana Knezova — Martin Vernarsky

UZEMNY PRINCIP A REZORTNY PRINCIP VYSTAVBY ORGANIZACIE
STATNEJ SPRAVY V PROCESE AKTUALNEJ REFORMY
MIESTNEJ STATNEJ SPRAVY NA SLOVENSKU

Abstrakt: Autori sa v prispevku venuju problematike dvoch vyznamnych principov uplatriovanych pri
vystavbe systému orgdnov Stdtnej sprdvy v procese reformy miestnej Stdtnej sprdvy, ktord v Slovenskej repub-
like v sticasnosti prebieha. Ide o princip tizemny a princip rezortny. Autori pritom neopominaji ani dalSie
principy vystavby organizacnej zdkladne Stdtnej sprdvy, predovsetkym princip koncentrdcie, ktory je v pro-
cese spomenutej reformy obzvldst badatelny. Jadrom prispevku je konfrontdcia teoretickej podstaty oboch
diskutovanych principov s charakteristickymi ¢rtami reformy miestnej Stdtnej sprdvy na Slovensku.

Kliicové slovd: reforma, Stdtna sprdva, tizemny princip, rezortny princip, koncentrdcia

UvoD

Verejna spréava predstavuje mimoriadne rozsiahly a komplexny spolocensky fenomén.
Jednou z jej typickych ¢ft je planovitost a zameranost na vymedzené ciele pri reSpekto-
vani vSetkych rozhodujucich determinantov, ktoré maji na dosahovanie tychto cielov
vplyv. Rozsiahlost verejnej spravy dosahuje mieru, ktord pri beZnom uvaZovani o tomto
pojme prima facie ani neumoznuje postihnit vsetky podstatné aspekty vich komplex-
nosti. Persondlny prvok posobiaci vo verejnej sprave a disponujtci nélezitou odbornou
fundovanostou sa vsak pri vyty¢ovani zamerov a cielov, ako aj sposobov ich dosahovania,
na bezné uvazovanie nemoZze a nesmie obmedzit. Inak totiz prijaté opatrenia z kratko-
dobého hladiska mo6zu priniest urcité vysledky, avsak v dlhodobom horizonte buda
vyzadovat dalSie zlozité, a predovsetkym nakladné korekcie.

Reforma miestnej Statnej spravy (aj ta, ktord prebieha v Slovenskej republike) pri
pohlade na rozsah a komplex verejnej spravy predstavuje v podstate iba ¢iastkovy prvok,
ktory vSak ako opatrenie sledujtice urcity ciel nie je vzhladom na uvedené v Ziadnom
pripade zanedbatelny. V povedomi verejnosti (aj tej odbornej) sa reforma verejnej spra-
vy zacala vnimat ako permanentny (v podstate nikdy nekonciaci) proces. Je ale otazne,
Ci by aj reforma nemala prinasat minimalne zo strednodobého hladiska stabilitu, a to
aspon v jej organizacnom usporiadani. To, ¢i aktudlne prebiehajtica reforma miestnej
Statnej spravy vyjadruje uvedent ambiciu je bezpochyby podmienené uz sformulova-
nou poziadavkou vnimania jej realizacie v stvislostiach verejnej spravy ako celku, teda
verejnej spravy nielen ako usporiadanej organizacnej ststavy, ale aj ako planovitej,
zamernej ¢innosti sledujticej legitimne ciele a chraniacej verejny zaujem.

Organizécia verejnej spravy ako objekt pozorovania a skimania spravnou vedou
celkom prirodzene viedla k sformulovaniu urcitych empiricky overenych principov, ¢i
zésad, vyjadrujucich v ich sihrne zakladny predpoklad pre optimélne nastavenie Struk-
tary orgdnov miestnej Statnej spravy, hoci treba jednym dychom zdoéraznit, Ze indivi-
dualne pomery spravovanej spolo¢nosti moézu bezpochyby vyZadovat pri tvorbe organi-
z4cie miestnej Statnej spravy v konkrétnom ¢ase uprednostnenie jedného principu pred

758 PRAVNIK 9/2014



UZEMNY PRINCIP A REZORTNY PRINCIP VYSTAVBY ORGANIZACIE ... 758-771

inym. NemoZno teda na teoretickej drovni jednotne vyjadrit mieru, akou jednotlivé
principy pri organizacii miestnej Statnej spravy maju byt zohladnené, no spravna veda
so svojim analytickym inS§trumentariom urcite umoznuje zhodnotit konkrétny model
usporiadania miestnej Statnej spravy v podmienkach konkrétnej society, a to prave cez
prizmu spomenutych ustalenych principov vystavby a organizécie $tatnej spravy.

Vo v§eobecnosti mozno principy organizacnej vystavby verejnej spravy charakterizo-
vat ako odporicania pre institucionélne a funkéné utvaranie systému verejnej spravy.
Ich uplatnenie ¢i neuplatnenie, ako aj ich vzajomna kombinécia zdsadnym spésobom
ovplyviuje konkrétnu organizaciu systému verejnej spravy (vratane vnitornych vztahov
prebiehajucich v jej internom prostredi). Vacsina autorov! (Skultéty, 2012,) uvadzaju
rozne organizacné principy, pricom k zakladnym mozno zaradit princip Gizemny a vecny,
princip vertikélnej a horizontélnej koncentrécie a dekoncentrécie, princip centraliza-
cie a decentralizicie, princip koordinécie a kooperacie, volebny a menovaci princip.
V dalSom texte sa sustredime na tie z menovanych principov, ktorych vyuzitie je naj-
viac viditelné v stuvislosti s prebiehajtiicou reformou ESO. Navyse, vzhladom na to, Ze
skiimand reforma je orientovand na reorganizaciu v subsystéme Stétnej spravy, budeme
sa v dalSom texte venovat uplatiiovaniu spomenutych principov uz len so zretelom na
Statnu spravu

Statna sprava v Slovenskej republike prechddza v sti¢asnosti pod vplyvom reformy
ESO (Efektivna, spolahliva a otvorend verejna sprava) rozsiahlymi institucionalnymi
a organizacnymi zmenami. Realizdcia reformnych krokov v systéme verejnej spravy je
takmer vo vSetkych pripadoch zdévodrnovana cielmi ako vyssia efektivnost, dostupnost,
prehladnost, kvalita ¢i profesionalita vykonu. Z teoreticko-metodologického hladiska
je dolezité analyzovat, nakolko sa pri tak vyraznych systémovych zmendach uplatiiuji
zékladné organizacno-technické principy vystavby verejnej spravy, ktoré v mnohom
predurcuju jej budtci charakter schopnost redlne dosiahnut vyssie menované ciele, no
v neposlednom rade aj prvok elementéarnej koncepc¢nosti v uvazovani autorov reformy:.
NemozZno pritom vylicit, Ze navrat k integrovanému modelu miestnej Statnej spravy,
ktorého formovanie je zaroven spité s vyraznou snahou o jeho elektronizéciu, otvori
mnohé otidzky ohladom redefinicie chapania viacerych principov nielen v kontexte
moderniza¢nych procesov, ale aj v stvislosti so systémovym ponatim dobrej verejnej
spravy vo formélno-organizacnom i materialno-funkénom zmysle.

1. STATNA SPRAVA V SLOVENSKEJ REPUBLIKE V PROCESE REFORIEM
PREBIEHAJUCICH OD ROKU 1990

Statna spréava predstavuje v dudlnom modeli verejnej spravy v Slovenskej republike
vyznamny subsystém, prostrednictvom, ktorého sa realizuje $tdtna moc. Stat je original-
nym nositelom verejnej moci v tate.2 Cez organy Statnej spravy sa uskutocnuje Statno-

1 HENDRYCH, D. Sprdvni véda — Teorie verejné sprdvy. 2. doplnéné a rozsifené vydani. Praha: ASPI, 2007,
s. 98-104; POMAHAC, R. - VIDLAKOVA, O. Verejnd sprdva. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 68-72; POMAHAC, R.
Zdklady teorie vefejné sprdvy. Plzen: Ale§ Cenék. 2011, s. 124-126.

2 Moderny demokraticky pravny §tat reSpektujtci princip subsidiarity a podporujtici rozvoj ob¢ianskej spo-
lo¢nosti sa totiZ md orientovat prioritne na samospravu ako nositela vykonnej moci, a len tie kompetencie,
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politické riadenie zamerané na bezprostrednu a prakticku realizaciu funkcii Statu, pri-
¢om sti¢asnu ststavu organov Statnej spravy predstavuji organy na tstrednej a miestnej
drovni, medzi ktorymi mozno identifikovat skupinu orgdnov statnej spravy s celosloven-
skou pdsobnostou, ktoré vsak nie st zaradené do skupiny tstrednych organov Statnej
spravy. K zakladnym charakteristikam $tatnej spravy patri, Ze ide o ¢innost vykonnd,
nariadovaciu a podzdkonn,3 pricom systém orgénov je budovany hierarchicky, na za-
klade vztahov nadriadenosti a podriadenosti, v ktorych je zdkonom identifikovany
podriadeny organ povinny respektovat nielen pravny poriadok, ale aj pokyny nadria-
deného orgéanu respektujtce zédkladny a neodpustitelny princip vykonu §tatnej spravy,
a to princip zdkonnosti.

V organiza¢nom ponati je Statna sprava vnimand ako stbor instittcii v rdmci systé-
mu a Struktiry organiza¢ného usporiadania verejnej spravy. Ide o organizaciu, ktora je
obvykle charakterizovand typovo ako inStitucionalna (organizécia ako trvalo usporia-
dany systém spravnych organov) a druhovo ako formélna organizécia (s pevnou Struk-
tirou a danymi pravidlami fungovania).4

Usporiadanie a systém Statnej spravy na Slovensku presiel v poslednych desatroc¢iach
niekolkymi zmenami, ktoré vplyvali na jeho institucionalny dizajn ako aj organizacné
usporiadanie.

Snahy o formovanie demokratického §tétu boli sprevadzané okrem iného aj rozsiah-
lymi reformami celého systému verejnej spravy, ktory sa od roku 1990 zacal formovat
ako dudlny systém s oddelenym vykonom §tétnej spravy a samospravy. Popri krokoch
veducich k obnoveniu obecnej samospravys moZzno pozorovat aj vytvorenie sustavy
orgdnov miestnej Statnej spravy zakonom Slovenskej nérodnej rady ¢. 472/1990 Zb.
o organizacii miestnej §tatnej spravy v podobe okresnych dradov a obvodnych tradov,
pricom $tatna sprava bola konstituovand ako vSeobecnd a Specializovana.s Z dévodu
vtedajsej nizkej kompetencnej i financnej kapacity obci, predstavovali orgdny miestnej
Statnej spravy dolezity clanok na miestnej trovni. Tento model bol zruSeny zdkonom
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 222/1996 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy.
Podla neho sa na vykon miestnej Statnej spravy zriadili krajské tirady a okresné drady.
Okresné drady a krajské tirady sa stali integrovanymi orgdnmi Statnej spravy.? Od roku
1999 sa prijatim Stratégie reformy verejnej spravy zacala realizovat komplexnd reforma
verejnej spravy, ktorej zdkladnym pilierom bola rozsiahla decentralizacia kompetencii
a financii zo $tadtu na izemnud samospréavu. Sicastou reformy sa stali opédt zmeny v orga-
nizécii Statnej spravy, ktord zmenila dovtedy integrovany model $tatnej spravy na model
dezintegrovany. Miestna Statna sprava ostala dvojstupriova, ale podla zdkona ¢. 515/2003
Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych dradoch sa zacala sa uplatiiovat na trovni kraj

ktorych vykon na tirovni (predovsetkym tizemnej) samospravy nezohladiuje poziadavku efektivnosti a hos-
poddrnosti, by mali byt prdvom priznané Statnej sprave.

3 PRUCHA, P. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 19-23.

4 Blizsie pozri: KADECKA, S. - RIGEL, E Vkon stdini sprdvy — kompetence, odpovédnost. Praha: Ministerstvo
vnitra, 2009, s. 3, [2014-02-17] dostupné z: http://www.mvcr.cz.

5 Zé&kon Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov.

6 Blizsie pozri: ZARSKA, E. - CERNENKO, T. - KOZOVSKY, D. Verejnd sprdva 1. Bratislava: Ekoném, 2010, 176's.

7 Blizsie pozri: NIZNANSKY, V. Decentralizdcia na Slovensku: bilancia nekonecného pribehu 1995-2005. Brati-
slava: Urad vlady SR, 2005; SEBOVA, M. Tedria verejnej sprdvy. Kosice: TU, 2012, CD.
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a obvod, hoci obvod ako taky nepredstavuje pravom explicitne aprobovany spravny
celok.8 Pod gesciou Ministerstva vntitra sa vytvorila siet organov so vSieobecnou kompe-
tenciou a siete Specializovanej miestnej Statnej spravy si vytvorili rezortné ministerstva
podla svojej redlnej potreby. V roku 2007 doslo k zruSeniu krajskych tiradov so vSeobec-
nou kompetenciou a ich p6sobnost sa presunula prevazne na existujice obvodné trady,
pricom Specifikami sa vyznacovala kompetencnd baza obvodnych dradov v sidle kraja.?

2. PODSTATA A CIELE REFORMY ESO

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo vnitra“) spustilo
od 1. januéara 2013 , doposial najvacsiu planovant narodnu reformu $tatnej spravy od
roku 1989“.10 Uskutocnenie tejto reformy je sticastou programového vyhladsenia vlady,
pricom reforma svoju konkretizaciu nadobudla vo forme Vladneho programu ESO,
ktory bol schvéleny uznesenim vlddy Slovenskej republiky ¢. 164/2012 z 27. aprila 2012.
Z oficidlnych vyhlaseni ministerstva vnitra vyplyva, Ze dévody pre uskutoCnenie tejto
reformy st najma ekonomické v snahe usetrit ¢o najviac finan¢nych prostriedkov
a prispiet ku konsolid4cii verejnych financii v case hospodarskej krizy. Dalsie uvadzané
doévody mozno oznacit ako modernizacné, nakolko suvisia s elektronizaciou sluzieb
tak, aby boli pre obcanov dostupnejsie, transparentnejsie a pruznejsie.

Program ESO vo svojej podstate zavddza zmeny predovSetkym v miestnej Statnej
sprave. Programové vyhldsenie vlady Slovenskej republiky v ¢asti , Ulohy verejnej spra-
vy“ pritom rata aj so zmenami v Ustrednej §tatnej sprave, napriklad so zlu¢ovanim
ministerstiev, vSetko na zaklade analyz. V programovom vyhlaseni vlady vsak absentuje
zmienka o urceni principu, ktory by stanovil kritéria pre organizacné zmeny v tstredne;j
Statnej sprave.!! ZVIadneho programu ESO je tak zrejmé, Ze islo skor o koncept reformy,
ktory postihuje najmi organizacnu stranku, avSak detailnejsie informécie tykajice sa
dopadovych analyz v nom absentuju.!2

7 doévodu naznacenej komplexnosti reformy bola samotna realizacia rozdelenéd do
viacerych etap. Podstatou prvej etapy programu ESO bola integracia Specializovanych
posobnosti Statnej spravy s ticinnostou k 1. janudru 2013, kedy doslo k zruseniu Specia-
lizovanych miestnych organov $tatnej spravy na krajskej trovni (64 tradov).13 Zakon

8 Podla § 7 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z. z. 0 izemnom a spravnom uspo-
riadani Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov spravnymi celkami Slovenskej republiky su kraje
a okresy. Kraje sa ¢lenia na okresy. Uzemny obvod kraja a tizemny obvod okresu st izemnymi obvodmi na
vykon posobnosti orgdnov $tatu, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

9 Zékon €. 254/2007 Z. z. o zrudeni krajskych tiradov a o zmene a doplneni zakona ¢. 515/2003 Z. z. o krajskych
tradoch a obvodnych tiradoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. 263/2006 Z. z.

10 Blizsie pozri: Ministerstvo vnutra SR: Viddny program ESO. [online]. [2013-12-16]. Dostupné z: http://www.
minv.sk/?eso-efektivna-spolahliva-otvorena-verejna-sprava.

11 Ustredna urover §tatnej spravy v SR je v sti¢asnosti upravena v zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizdcii tstrednej $tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov.

12 Bliz§ie pozri: HRTANEK, L. Analyza reformy verejnej spravy ESO. Justicnd revue, 65, 2013, €. 8-9, s. 1037-1049.

13 Bliz8ie pozri zakon €. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tétnej sprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov; zrusené boli krajské stavebné trady, krajské Skolské trady, krajské trady Zivotného
prostredia, krajské lesné trady, krajské pozemkové trady, izemné vojenské spravy, krajské trady pre cestni
dopravu a pozemné komunikdcie a katastrdlne drady.
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€.345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave, na zéklade ktorého
sa tieto zmeny udiali, priniesol pri niektorych institiciach Specializovanej miestnej Stat-
nej spravy ich zénik, avsak v niektorych pripadoch zostala $pecializovand miestna Statna
spréava zachované na svojom I. stupni (ako tomu bolo napriklad v pripade pozemkovych
uradov, ktoré ostali zachované na prvom stupni v podobe obvodnych pozemkovych
dradov v ustanovenom rozsahu, alebo v pripade orgédnov na tseku spravy katastra, kde
na krajskej drovni boli zruSené katastralne tirady, kym spravy katastra ako prvostupnové
orgény zostali eSte zachované). Tento krok sa ukédzal ako prechodny a jeho zaviSenim
boli zmeny v jeseni 2013, kedy sa zacalo s realizaciou druhej etapy. Zaroven v jini 2013
spustilo ministerstvo vnutra do prevadzky portal pre obcianske pripomienky a podnety
v stvislosti s priebehom a vysledkami reformy.14

Hlavny cielom druhej etapy reformy bolo vytvorenie jednotnej Strukttry miestnych
orgénov Statnej spravy koncentraciou pésobnosti vybranych orgédnov $pecializovanej
miestnej Statnej spravy do jedného Statneho dradu na miestnej tirovni, ktory bude vyko-
névat posobnost na prevaznej vicsine tisekov Statnej spravy. Strukturalna zmena vo for-
me zltcenia Specializovanych tradov miestnej §tatnej spravy prebehla k 1. okt6bru 2013
vytvorenim 72 okresnych dradov. Tie v sebe integruji agendu pévodnych obvodnych
dradov so vSeobecnou kompetenciou (napr. Zivnosti, matriky, priestupky a pod.) ako aj
tzv. ,Specidlok” (napr. agenda zZivotného prostredia, kataster, cestna sprava a pozemné
komunikacie a pod.). Z p6évodného poctu 50 obvodnych dradov sa okresnymi stalo
49 tradov (okrem mesta Stirovo, ktoré nebolo okresnym mestom, pracovisko §tatnej
spravy tam ale zostalo zachované). Zaroven sa vytvorilo 23 novych okresnych tradov pre
integrovanu agendu Statnej spravy a ako zadzemie na dostupnejsie sluzby pre obc¢anov,
ktoré budud poskytované na pripravovanych klientskych centrach. Celkovo sa zrusilo
248 miestnych organov $tatnej spravy a ich posobnost presla na spominané okresné
drady, ktorych postavenie upravuje novoprijaty zdkon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii
miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zdkon
€.180/2013 Z. z.“). Podla zdmerov ministerstva je z hladiska rozsahu kompetencii 8 okres-
nych dradov v sidle kraja, kde sa bude vykonavat komplexné agenda, 41 okresnych tra-
dov L. typu a 23 okresnych tradov II. typu (obr. 1), na ktorych bude stanovena pésobnost
v mensom rozsahu, avSak vSetky budud fungovat ako zdkladné strediska pre priamy
vykon agendy i ako kontaktné miesta (podrobnejsie rozobraté v dalsich kapitolach).

Siet okresnych tiradov sa méa v dal$ej etape, ktord sa spustila od 1. janudara 2014, roz-
8irit o tzv. kontaktné a administrativne miesta ob¢ana (KAMO), ktoré budu sluzit ako
zékladné centrd priameho kontaktu s obc¢anom aj ako podatelne pre vybrané agendy.
Dalsia, 3. etapa je naplanovand na roky 2014-2016 a zahffia zamer nielen rozsirit siete
KAMO centier, ale aj presuntt dalSiu agendu pod integrované organy miestnej statnej
spravy ako su veterindrna a potravinové sprava, regiondlne trady verejného zdravot-
nictva a trady prace, socidlnych veci a rodiny.!5 Na zadklade vykonanych i eSte prebieha-

14 www.eso-portal.sk.

15 Tu hodno poznamenat, Ze prax verejnej spravy nie je navrhom koncentrovat takto $pecializovana agendu
nadS$ena, ¢o dokonca viedlo v rokovani medzi ministerstvom vnitra a Ministerstvom zdravotnictva SR k pred-
beznému zéveru, Ze regionalne tirady verejného zdravotnictva sa koncentrovat nebudd. Pozri Urady verejného
zdravotnictva pod ESO spadat nebudii. [online]. [2014-02-17] Dostupné z: http://www.ta3.com/clanok/
1034257 /urady-verejneho-zdravotnictva-pod-eso-spadat-nebudu.html.
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jucich auditov sa tieZ rata s intenzivnej$imi ipravami a zmenami na Gstrednej irovni
Statnej spravy a taktiez v stvislosti so vztahmi k tizemnej samosprave. Zaroven by mal
byt rok 2014 prelomovy, €o sa tyka zacatia redlneho poskytovania e-sluzieb ob¢anom.
Celkovo by mala reforma prebiehat aZ do roku 2020 (4. etapa), pricom hlavnym cielom
je optimalizovat procesy, Strukttry a vykon Statnej spravy tak, aby bola efektivnejsia
dostupne;jsia a kvalitnejsia. Na tieto atribtty mé vSak vyrazny vplyv aj skuto¢nost, na
zéklade akych principov sa novy dizajn Statnej spravy tvori, comu prislicha analyza
uplatnenia organizacno-technickych principov vystavby v systéme.

3. ANALYZA UPLATNENIA UZEMNEHO PRINCIPU V REFORME ESO

Uzemny princip vo vieobecnosti znamena, Ze pésobnost urcitého organu $tatnej
spravy je vymedzena hranicami konkrétneho tizemia vycleneného v ramcoch tizemia
unitarneho $tatu (v podmienkach Slovenskej republiky sa tato Cast izemia oznacuje
ako spravny celok!6) s cielom zabezpecenia ¢o najvyssej dostupnosti vykonu spravy pre
obcanov. Miera, v akej kopiruju organizacné jednotky verejnej spravy spravne clenenie
Uzemia §tatu, umoznuje uvazovat o atribite symetrie a asymetrie. Reformou ESO
vzniklo 72 okresnych tradov, ktoré vo svojej podstate kopiruji spravne clenenie Slo-
venskej republiky, nakolko zodpovedaji 79 okresom ako spravnym celkom (s vynimkou
mesta Bratislava a mesta KoSice, kde existuje jeden okresny tirad). MozZno konstatovat,
Ze povodny asymetricky model subsystému Statnej spravy sa tymto krokom zmenil na
symetricky.

Uplatnenie tizemného principu smeruje spravidla k tomu, aby bol vykon §tatnej
spravy pre jeho adresdtov optimdlne dostupny. Optimélnost vnimame v tom zmysle,
aby nenartsal princip efektivnosti a hospodarnosti a neimerne nezvySoval prevadzko-
vé ndklady napriklad z dévodu vysokého poctu organizacnych jednotiek, kde je vysoka
pravdepodobnost duplicitnych ¢innosti, ¢o logicky zvySuje naroky na finan¢né i perso-
nélne zdroje. Siet okresnych tiradov sa od 1. januara 2014 zac¢ina dopliiat sietou klient-
skych centier, ktorych umiestnenie mé podla materidlov ministerstva vnttral? splhat
poziadavku, Ze sa budd nachéddzat v sidle okresu a maximélnou dostupnostou 50 km
alebo 1 hodinu verejnou dopravou. Od januara sa postupne sfunkénuje 14 KAMO cen-
tier, cielovy stav je planovany v pocte 89. Zaroven je v zdkone!8 uvedené, Ze okresny trad
so stihlasom ministerstva vntitra méZe zriadit na vykon niektorych ¢innosti §tatnej spra-
vy pracovisko okresného tradu a urcit jeho tizemny obvod. V tejto stvislosti je velmi
obtiazne predpokladat, ako nakoniec bude vyzerat siet orgdnov miestnej Statnej spravy,
a to nielen po uskuto¢neni zmien deklarovanych reformou, ale najmé po jej redlnom
sfunkénenti, ktoré pravdepodobne odkryje dalSie rezervy a poziadavky na vylepSenie
stavu. Systém Statnej spravy sa totiz nevymyka zédkladnej charakteristike akéhokolvek
formalneho systému, ktory by sa v dnesnej dobe mal dynamicky prispésobovat zme-
nam z vnuitorného i vonkajsieho prostredia. Tu treba osobitne zdo6raznit fakt, ze ak je

16 Podla uz spomenutého zékona ¢. 221/1996 Z. z.
17 Ministerstvo vnutra: ESO prezentdcia 15. 07. 2013 [online]. [2014-02-17]. Dostupné z: www.minv.sk.
18 § 3 zakona ¢. 180/2013 Z. z.
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podstatnou poZiadavka, aby vykon $tatnej spravy na miestnej trovni bol pre obyvatelov
optimalne dostupny, potom uz samotné nastavenie systému organov miestnej §tatnej
spravy (teda pravna reguldcia ich sidel a izemnych obvodov ustanovenych na vykon ich
kompetencii) musi mat ambiciu poziadavku optimdlnej dostupnosti pre klientov ¢o
najviac naplnit. Popisané opatrenia (zriadovanie KAMO centier, moZnost okresnych
dradov zriadovat pracoviskd) vsak a priori nastolené usporiadanie miestnych orgdnov
Statnej spravy so vseobecnou kompetenciou spochybnuja. Inymi slovami, ak uz teraz
vieme, Ze bude potrebné zriadovat KAMO centr4, Ze je tu predpoklad zriadovania pra-
covisk okresnych tiradov, potom to logicky vedie k zaveru, Ze 72 okresnych tiradov spolu
s ich tizemnymi obvodmi pdsobnosti nie je nastavenych s maximéalnou snahou zohlad-
nit poziadavku dostupnosti miestnej Statnej spravy adresatom jej vykonu. Ak teda uve-
dend poZiadavka nie je splnend, potom to poukazuje na nedostatky v zabezpecovani
inych verejnych sluzieb (napr. v oblasti dopravnej obsluznosti tizemia), pricom tieto
nedostatky sa zakryvaju (a nerieSia) malo koncepcnymi opatreniami (zriadovanie praco-
visk okresnych tiradov) spochybniujicimi samotné nastavenie spravneho usporiadania
nésho Statu. Zdkonodarca zotrval na rozdeleni Slovenskej republiky na administrativne
ucely na 79 okresov. Sticasne vsak institucionalnym pokrytim spravovania tychto sprav-
nych celkov, ktoré okrem iného spociva v zriadovani KAMO centier i pracovisk okresnych
aradov, ich pocet v podstate spochybnil.

S istou davkou nadhladu je dostupnost mozZno vnimat aj cez skuto¢nost, Ze integra-
ciou komplexnej agendy pod jednu organiza¢nu jednotku sa umoznuje klientom vyba-
vit svoje zélezitosti na jednom mieste. Symetricky model, kedy sa v kazdom okrese
vyskytuje jeden integrovany trad Statnej spravy, in abstracto prispieva tiez k va¢sej pre-
hladnosti a zrozumitelnosti systému pre obcanov. Prave zriadovanie pracovisk okresnych
dradova KAMO centier vyvoldva otazky, ¢i sa poZadovana prehladnost a zrozumitelnost
pre klienta nenarusi. Ak totiZ uvedené organizacné jednotky nebudu poskytovat sluzby
vo vetkych agenddch tvoriacich kompetencné portfélio okresného tiradu, potom sku-
tocne diskutovand prehladnost a zrozumitelnost pre adreséta vykonu verejnej moci budu
oslabené (identifikdcia kompetencie z hladiska jej priradenia k pracovisku okresného
uradu, respektive k okresnému uradu v jeho sidle budi zdrojom zmétoc¢nosti, ktora
moZe eSte zvyraznit fakt, Ze okresné tirady sa Clenia do dvoch typovych skupin, a to prave
z hladiska rozsahu kompeten¢ného vybavenia). Ak v§ak uvedené pracoviska okresnych
dradov budu realizovat administrativne tlohy vo vSetkych oblastiach, v ktorych okres-
ny trad mé zdkonom priznané kompetencie, potom sa skuto¢ne natiska otazka efektiv-
nosti v organizacii okresného tiradu v jeho sidle (vykon jednotlivych kompetencii bude
persondlne i materidlne musiet byt pokryty viacndsobne).

RieSenim nacrtnutého problému je podla ndSho nézoru spravne pochopenie zmyslu
a podstaty existencie pracovisk okresného tdradu. Ich pésobenie by malo byt vyhradené
pre uskutocnovanie kompetencii v Specifickych situaciach vyzadujucich si koncentra-
ciu vecnych a personélnych kapacit do konkrétnych sidelnych struktir lokalizovanych
v izemnom obvode pdsobnosti okresného dradu. Malo by sa teda vo svojej podstate
jednat o ad hoc pracoviska docasného charakteru.

V neposlednom rade do zlozitého klbka popisanych stvislosti prvkom vstupuje po-
ziadavka dostupnosti v kontexte modernizacie vykonu §tatnej spravy prostrednictvom
digitalizacie niektorych sluZieb. Prostrednictvom zavddzania e-governmentu sa tak meni
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aj sposob a forma vybavovania prislusnej agendy a komunikacia medzi tiradom a klien-
tom a obohacuje sa o priestor virtudlny. Dopady tohto stale viac a viac sa do popredia
natiskajiceho aspektu uskutoc¢iiovania Statnej spravy navrhovatel reformy ESO v ziad-
nom z materidlov odoévodiiujtcich konkrétne prijimané opatrenia neanalyzuje. Pritom
prave elektronizécia Statnej spravy moze vyraznym sposobom ovplyvnit nielen Struk-
tiru miestnych orgénov Statnej spravy, ale prostrednictvom nich aj konkrétnu podobu
potreby spravneho usporiadania tizemia celej Slovenskej republiky. Nie je efektivnou
reformy usporiadania miestnej Statnej spravy, ktora nacrtnuté nové poziadavky bude
vnimat ako Zelané aposteridrne korekcie skor nastaveného, uz fungujticeho, no v pod-
state nepremysleného systému.

4. REZORTNY PRINCIP V KONTEXTE PRINCIPOV KONCENTRACIE
A DEKONCENTRACIE

Rezortny princip ako jeden zo zdkladnych organiza¢no-technickych principov vystav-
by verejnej spravy je mozné interpretovat cez budovanie organov verejnej spravy na za-
klade rozclenenia celej mnoziny kompetencii verejnej spravy do obsahovo pribuznych
podmnozin. Pritom rezortny princip je zaloZeny na linedrnych dtvaroch a Strukttre,
teda jeho zakladom je linedrna organizacna viazba predstavujica trvalé vztahy medzi
riadiacim a riadenym subjektom.19

Rezortny princip upriamuje pozornost na pésobnost organiza¢nych jednotiek Statnej
spravy, principy koncentricie a dekoncentracie sa vo vseobecnosti tykaju delenia kom-
petencii v rdmci Statnej spravy. V tejto suvislosti sa casto nedostatoc¢ne rozliSuje medzi
centralizaciou a decentralizdciou na jednej strane a koncentraciou a dekoncentraciou
na strane druhej. Vo svojej studii napriklad uvadza Hrtanek, Ze v priebehu reformy
verejnej spravy v minulosti boli evidentné snahy o decentraliziciu verejnej spravy, co sa
v kone¢nom doésledku podla jeho nazoru prejavovalo vznikom Specializovanej miestnej
Statnej spravy, no tentoraz mozno zaznamenat trendy centralizicie v Statnej spréave.
O uvedenom fakte sved¢i podla neho aj ustanovenie zo vSeobecnej casti dovodovej
spravy k ndvrhu zdkona o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave, kde sa kon-
Statuje, Ze dolezitymi principmi pri vytvarani Struktiry miestnych organov Statnej spra-
vy st zjednodusSenie kontaktu ob¢ana so Statnou spravou, transparentnost a efektivnost
nakladania s verejnymi prostriedkami a i¢inné kontrola. Tymto ti¢elom ale zodpoveda
zéaroven centralizacia podpornych ¢innosti prierezového a obsluzného charakteru, ¢o
predpokladé centralizaciu personalnych ¢innosti, spravy majetku $tatu, ochrany objek-
tov, verejného obstaravania, ako aj financovania. Uvedenému trendu centralizacie ¢in-
nosti verejnej spravy nepredisla odborna analyza jednotlivych funkcii verejnej spravy
podla zvoleného kritéria, ktord by mohla napomoct k urceniu trendu centralizacie
verejnej spravy. Vo svojej stadii dalej explicitne odporica vlade Slovenskej republiky,
aby princip centralizacie vykonu verejnej spravy chipala ako docasny, kym nepominie
hospodarska kriza, a potom dosledne uplatiiovala decentralizaciu verejnej spravy.2o

19 SKULOVA, SONA. a kol. Zdklady sprdvni védy. Brno: Masarykova univerzita. 1998, s. 60, 61.
20 HRTANEK, LADISLAV. Analyza reformy verejnej spravy ESO. Justicnd revue. 2013, 65, ¢. 8-9, s. 1037-1049.
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Obe dvojice principov st zamerané na vertikdlnu Struktdru verejnej spravy, a to bud
centralizovanim moci na vys$sich drovniach verejnej spravy alebo delegovanim kom-
petencii na niZ§ie organy. Princip centralizacie zdoraznuje, Ze tvorba politiky podlieha
vylu¢ne rozhodnutiam centra. Princip decentralizidcie obhajuje doleZitost prendSania
Casti vykonu verejnej spravy a tvorby politiky na nizsie zlozky alebo z origindlneho nosi-
tela Statu na iné subjekty verejnej spravy (napr. organy izemnej samospravy), ktorym
prinaleZia kompetencie aj zodpovednost za vykon.2!

Z hladiska komplexného chépania principu decentralizacie vo verejnej sprave je
potrebné uviest, Ze jeho interpretécia sa spravidla deje cez proces odclefiovania admi-
nistrativnych ¢innosti od $tatu na iného nositela verejnej spravy (najcastejsie tzemnu
samospravu), tzv. decentralizaciu kompetencii (administrativnu decentralizaciu). Teo-
retické vychodiska rozsiruju priestor vhimania v tejto oblasti aj o dal$ie formy decent-
ralizacie. Spomentt mozno fiskalnu decentralizdciu, ktoré vo svojej podstate znamena
posiliiovanie rozhodovacich pravomoci samosprévy o tvorbe a pouziti finan¢nych zdro-
jov ¢i politickd decentralizéciu, ktora posiliiuje ticast ob¢anov na sprave veci verejnych
prostrednictvom roz§irovania nepriamych i priamych foriem participécie na tvorbe
a realizacii verejnych politik.

Zasadny rozdiel medzi centralizéciou a decentralizaciou na strane jednej a koncentra-
ciou a dekoncentriciou na strane druhej vSak spoc¢iva v tom, Ze kym princip decentra-
lizacie smeruje k vykonu verejnej spravy samospravnymi korporaciami, princip dekon-
centracie predpokladé rozdelenie vykonu verejnej spravy na viac nizsich alebo vedla
seba stojacich organizac¢nych jednotiek v rdmci daného hierarchicky usporiadaného
organizacného systému.2?

Princip vertikdlnej koncentracie znamen4, Ze prdvomoci a posobnost su stistredené
do centralnych orgénov $tatnej spravy. Princip vertikdlnej dekoncentrécie je zaloZeny
na delegovani vykonu $tatnej spravy na nizsie tirovne Statnej spravy. Horizontalna kon-
centracia znamend sustredenie vsetkych tloh do jedného tradu, horizontdlna dekon-
centricia zasa rozdelenie agendy medzi r6zne tirady verejnej spravy (napr. viaceré minis-
terstva zamerané na Specifické oblasti). Zjednodusene povedané je teda nositel $tatnej
spravy dekoncentrovany vtedy, ked svoje kompetencie rozdeli na viacero organov statnej
spravy, vertikdlne na rézne instancie a horizontalne na rézne tirady.? Je zrejmé, Ze teore-
ticka konstrukcia tychto principov nachadza svoje uplatnenie v praxi skor vzajomnou
kombindciou a mierou posilnenia istych principov na tikor inych.

Vznik $pecializovanej miestnej Statnej spravy mozno chépat aj ako prejav dekoncent-
racie. Obdobné tvrdenie prezentuje aj Cirner, ktory v rovine politického kontextu uvadza,
Ze ,koncentréacia pradvomoci v okresnych tdradoch pod gesciou Ministerstva vnttra SR je
fakticky bezmala zrkadlovym odrazom Meciarovej Statnej spravy, zavedenej v roku 1996
(bez krajskych dradov)“.24

21 Blizsie pozri: SEBOVA, MIRIAM. Tedria verejnej sprdvy. Kosice: TU, 2012, CD.

22 SKULOVA, SONA a kol. Zdklady sprdvni védy, s. 59.

23 WOLFE WILFRIED. Allgemeines Verwaltungsrecht. 2. Auflage. Baden-Baden: Nomos, 1991, s. 124.

24 Bliz8ie pozri: CIRNER, MICHAL. Reforma $tatnej spravy ESO — névrat k centraliz4cii verejnej spravy na Sloven-
sku? Tedria a prax verejnej sprdvy. Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. organizovanej
pri prilezitosti 15. vyrocia zaloZenia Fakulty verejnej sprdvy konanej v drioch 11.~12. 9. 2013. Kosice: FVS UPJS
v Kosiciach, 2013.
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Ministerstvo vnutra zdorazmnuje, Ze reforma ESO nemeni kompetencie, ani do nich
nijakym spdsobom nezasahuje, meni iba Struktiru a spésob vykonu Statnej spravy.
Podstata zmeny je z metodologického hladiska uchopitelna cez koncentraciu kompeten-
cif, ktoré sa vykonavali v r6znych organizacnych jednotkach, pod jeden okresny tdrad,
kde jednotlivym sféram posobnosti zodpovedaji vecne prislusné odbory alebo iné
organizacné utvary odborov. Prave v nadvdznosti na to je vSak potrebné analyzovat, ¢i
integracia miestnej Statnej spravy rezortny princip neoslabuje, kedZe vSeobecna miest-
na §tatna sprava znamend zoskupenie charakterovo diferencovanych odvetvi verejnej
Spravy.

Z4akon?s vymedzuje okresny urad ako preddavkovi organizdciu ministerstva vntitra,
ktora hoci nie je pravnickou osobou, méa sposobilost mé spdsobilost byt Gcastnikom
studneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat pred sidom v rozsahu
svojej posobnosti. Jedna sa tu teda o tzv. ¢iasto¢nu pravnu sposobilost, ktora vsak vo
sfére verejného prava nemoze byt preceniovand, kedZe organ Stétnej spravy je len orga-
nizac¢ne samostatnym zariadenim, jeho samostatnost v§ak nesiaha k pravnej samostat-
nosti. Organ $tatnej spravy nie je pravnym subjektom, ale len ¢astou iného pravneho
subjektu (§tatu). Aj kompetencie priradené mu pravom nie su jeho vlastnymi kompeten-
ciami, ale kompetenciami subjektu, v mene a na zodpovednost ktorého organ §tatnej
spravy konéa.26

Kompetencie okresného tradu sa ststredia na oblast civilnej ochrany obyvatelstva
a riadenia $tatu v krizovych situdcidch mimo ¢asu vojny a vojnového stavu, cestnej
dopravy, hospodarskej mobilizacie, katastra nehnutelnosti, obrany $tatu, starostlivosti
o zZivotné prostredie a pozemnych komunikacii, polnohospodérstva, lesného hospodar-
stva, polovnictva, pozemkovych tprav, vSeobecnej vnitornej spravy a zivnostenského
podnikania. Vykon §tdtnej spravy v uvedenych kompetenénych okruhoch ma podla § 2
ods. 3 zdkona €. 180/2013 Z. z. vykonavat odbor okresného tradu alebo organizacny
utvar odboru okresného tradu ur€eny podla smernice ministerstva vnitra vydanej po
dohode s tstrednym organom §tétnej spravy, do ktorého pdsobnosti patri vykon Statnej
spravy uskutocriovany odborom okresného tiradu.?? NizZ§ie prezentovany obrazok uka-
zuje detailnejSie rozdelenie agendy v jednotlivych typoch okresnych tiradov zéroven aj
s uvedenim etapy, v ktorej sa zmena pldnovala a planuje zaviest.

Co sa tyka vecnej naplne klientskych centier, ktoré postupne doplnia siet okresnych
dradov, ocakava sa, Ze v rdmci priameho kontaktu s obc¢anmi, ako aj vo forme podatelne
bude mozné vybavovat zdleZitosti tykajlice sa Zivnostenskej, matricnej a pobytovej
agendy, veci na Useku ciest a dopravy, Zivotného prostredia, skolstva, priestupkov,
dokladov a evidencie, vypisov z obchodného registra a katastra, agendy pévodnych les-
nych a pozemkovych dradov. Podla zdmeru reformy k tomu neskér pribudne aj agen-
da préce, socidlnych veci a rodiny, socidlnej poistovne, dani a zdravotnej poistovne.28
Je vSak potrebné podotkntt, Ze nakolko sa reforma aktudlne nachddza na zaciatku

25 § 2-4 zakona ¢. zdkona €. 180/2013 Z. z. 0 organizécii miestnej §tdtnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

26 MAURER, HARTMUT. Aligemeines Verwaltungsrecht.9. berarbeitete und erginzte Auflage. Miinchen: C. H. Beck,
1994, s. 475.

27 V sticasnosti je to smernica ministerstva vnitra z 13. septembra 2013 ¢. SVS-OMSZV1-2013/022320.

28 http://www.minv.sk/?eso-efektivna-spolahliva-otvorena-verejna-sprava.
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Okresny urad | Okresny urad I. | Okresny urad Il.
v sidle kraja (8) (41) (23)
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X

I. etapa
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CO akKR

Zivotné prostredie
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Lesny urad
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Urad verejného zdravotnictva

X [ X [ X [ X | X | X [ X | X | X |X |X |X|X

X [ X | X | X | X | X | X |X |X

11L+1V.
etapa

Praca, socidlne veci a rodina

obr. kategdrie okresnych uradov
zdroj: Ministerstvo vnutra: Reforma ESO, prezentacia reformy ESO, jul 2013

3. etapy, kedy sa klientské centra este len spuistaju do prevadzky, uvedené zélezitosti st
skor vo faze planov a zdmerov.

Z faktov prezentovanych v predchadzajtcich dvoch odsekoch, ako aj z obrazka k nim
priradeného vyplyvaju podla nasho nazoru v perspektive rezortného principu vystavby
orgénov Statnej spravy viaceré komplikécie, ktoré v§ak mo6zu mat i zavazny prakticky
dopad.

V prvom rade je potrebné zdoraznit skutoc¢nost, Ze zakonodarca vyznamnym spdso-
bom akcentuje postavenie ministerstva vnutra, ked ho opraviiuje rozhodovat o vnutor-
nej organizacii okresného dradu. Je to sice zakonodarca, kto urcil, Ze Statnu spravu v jed-
notlivich kompeten¢nych tsekoch bude uskutoc¢niovat odbor, pripadne organizacny
utvar odboru okresného tradu, avSak prenechanie rozhodnutia o tom, aky odbor to
bude, a ¢i zvoleny odbor bude koncentrovat v sebe viacero kompeten¢nych okruhov,
ministerstvu vnutra, je prejavom zadkonodarcovho zbavenia sa opravnenia rozhodnut
o institucionédlnej podobe vztahov okresného tiradu ako organu miestnej Statnej spravy
k adresatom vykonu $tatnej spravy.

Popisanému modelu by zatial v teoretickej rovine azda nebolo mozné ni¢ vytknut,
avsak dopliaji ho dalsie pravidld ustanovené zdkonom. Podla § 2 ods. 4 zékona
€. 180/2013 Z. z. vediceho odboru okresného tiradu vymenuje prednosta okresného
dradu na navrh vediceho ustredného organu Statnej spravy, do ktorého posobnosti
patri vykon Statnej spravy uskuto¢riovany odborom okresného dradu. Sticasne podla
§ 2 ods. 2 toho istého zdkona okresny trad riadi a za jeho ¢innost zodpoveda prednos-
ta okresného tradu, ktorého vymentiva a odvolava vlada Slovenskej republiky na navrh
ministra vnutra Slovenskej republiky. A nakoniec podla § 4 ods. 6 zdkona ¢. 180/2013 Z. z.
Statnu spravu, ktord vykonavaju okresné urady, riadia a kontroluja v rozsahu ustanove-
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nom osobitnymi zdkonmi tstredné organy Statnej spravy, do ktorych pésobnosti patria
prislusné tseky statnej spravy.

Podla na8ho nazoru rekapitulované ustanovenia zdkona ¢. 180/2013 Z. z. sti zdrojom
potencialnych aplika¢nych problémoyv, a to préve v rovine uplatiiovania zodpovednosti
za vykon Statnej spravy internych vztahoch nadriadenosti a podriadenosti. Problémy sa
mozu vyskytnuit vo vztahoch rezortny ministra, prednostu okresného tiradu, ministra
vnttra Slovenskej republiky a vediiceho odboru okresného tradu. Ak napriklad Minister-
stvo zivotného prostredia Slovenskej republiky po vykonanej kontrole dospej k zaveru,
Ze veduci odboru Zivotného prostredia nie je spdsobily garantovat vykon Statnej spravy
na uiseku starostlivosti o Zivotné prostredie na potrebnej tirovni, moéZe dospiet k zaveru,
Ze na poste veduceho tohto odboru je potrebné vykonat persondlnu zmenu. Prednosta
okresného tradu tak méze byt konfrontovany s ndvrhom ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky na odvolanie vediceho odboru. Na danud otédzku vSak moZe mat
opacny nazor minister vniitra Slovenskej republiky, ktorému prednosta okresného tra-
du zodpoveda za ¢innost okresného tradu ako celku, z ktorého sa odbor starostlivosti
o zivotné prostredie len tazko da vyclenit.

Obdobny problém méze vyvstat uz pri menovani vediiceho odboru. Prednosta okres-
ného dradu ho totiZ menuje na névrh veddceho prislusného rezortného tstredného
orgénu $tatnej spravy. Co vsak bude nasledovat, ak sa navrhovany kandidat prednostovi
okresného tradu, alebo dokonca ministrovi vnttra Slovenskej republiky, nebude pozda-
vat a k jeho vymenovaniu ned6jde? Problémy s rieSenim personalnych otdzok moézu
vyvolat negativny dopad na kvalitu vykonu §tatnej spravy na konkrétnom tseku. Ktory
minister bude v takom pripade pravne i politicky zodpovedny za vzniknuté nedostatky?
Pravdaze, dovodnost polozenych otdzok mozno spochybnit obranou, podla ktorej pre
oblast pravnych vztahov tykajicich sa uskuto¢novania Statnej sluzby bude vedtci odboru
zodpovedat prednostovi okresného tiradu, kym oblast odbornej stranky vykonu §tétnej
spravy na konkrétnom tseku bude doménou vedticeho rezortného tstredného organu
Statnej spravy. Tento zaver by bolo moZzné aj formélne podopriet na ustanovenia osobit-
nych predpisov zakotvujtce riadiace pravomoci nadriadenych organov Statnej spravy
voci orgdnom podriadenym a na ustanovenia zdkona o §tatnej sluzbe vymedzujtce vztah
veduceho §tdtneho zamestnanca k podriadenym $tatnym zamestnancom, v praxi viak
bude ¢asto dochadzat k vzdjomnému aplikacnému prelinaniu oboch rovin.

Nazov tejto Casti prispevku naznacuje nerozlu¢nu spétost rezortného principu s prin-
cipmi koncentrécie a dekoncentracie, ¢o je dané tym, Ze kym (de)koncentracia neozna-
Cuje stav, existujuci poriadok, ale principy, tendencie, ktorymi st administrativne formy
vedené,?® rezortny princip skor odrédza statickt stranku zamerov vyjadrenych usporia-
danim kompetencii organov Statnej spravy. Niet pochyb, Ze horizontdlna koncentrécia,
ku ktorej na drovni miestnej Statnej spravy v procese reformy ESO dochadza, musi
okrem iného smerovat aj k jednoznacnej identifikécii vediceho $tatneho zamestnanca
zodpovedného za vykon $tatnej spravy jemu podriadenymi §tatnymi zamestnancami.
Plati to obzvlast v pripadoch organov Statnej spravy, ktorych rozhodovanie je zalozené
na monokratickom principe.

29 FORSTHOFE ERNST. Lehrbuch des Verwaltungsrechts. Band I. Allgemeiner Teil. 10., neubearbeitete Auflage.
Miinchen: C. H. Beck, 1973, s. 458.
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Pravny stav de lege lata na drovni usporiadania kompetencii prima facie zretelne
rezortny princip oslabil, kedZe na miestnej tirovni dochddza k horizontélnej koncentra-
cii kompetencii, ktoré na tirovni tstrednej koncentrované nie si. Zdkonodarca sa vSak
rezortny princip snazil zachovat aspon na tirovni organizacnej, ¢o sa viak podla nasho
nazoru podarilo v podobe, ktora vzhladom na uvedené bude vyvolédvat praktické apli-
kacné problémy.

Navrat k integrovanému modelu je okrem toho prileZitostou analyzovat dévody, ktoré
viedli od roku 2003 k vytvaraniu dezintegrovaného modelu miestnej Statnej spravy, ktory
jurozdelil na vS§eobecnu a Specializovanu tak, Ze sa vykonévala na dvoch tirovniach kraj-
skych a obvodnych tradoch. Koncepcia decentralizacie a modernizacie verejnej spravy
(2000), ktora dala charakter celkovej reforme verejnej spravy uvadza, Ze jednym z dévo-
dov zru$enia integrovanych tradov miestnej §tatnej spravy a rozsirenie siete dradov
Specializovanej Statnej spravy boli zloZitejSie riadiace vztahy tdstrednych organov Statnej
spravy pri zabezpecovani jednotného vykonu miestnej $tatnej spravy v oblasti odbor-
ného, financného i personédlneho riadenia. Dezintegrovanym modelom sa planovalo
dosiahnut zvySenie prehladnosti finan¢nych tokov a lepSej mozZnosti regulédcie nakla-
dov, zabranenie neustalej snahe rozsirovat posobnost a pocet pracovisk, zefektivnenie
metodického riadenia, vzdeldvanie, personélnej politiky, mzdového ohodnotenia, posil-
nenie moZnosti zavddzania informacnych technolégii a budovania databaz a pod.30
Zaujimavé v tejto suvislosti je, Ze takmer rovnaké dévody i planované ciele deklaruje
ministerstvo pri zmene dezintegrovaného spit na integrovany model miestnej §tatnej
spravy, navySe bez priamej konfrontacie s koncepciou z roku 2000 ¢i explicitne deklaro-
vanymi dopadmi jeho fungovania.

ZAVER

Prispevok si stanovil za ciel konfrontovat izemny a rezortny princip s prebiehajicou
reformou miestnej §tatnej spravy na Slovensku. Vysledkom skiimania je v prvom rade
poznatok smerujtci k teoretickému objasneniu podstaty principov uplatiiovanych pri
vystavbe organizécie Statnej spravy. TotiZ analyzované principy nie st akymisi univerzal-
ne platnymi postulatmi, vzormi, ku ktorym sa kazda zmena organizécie Statnej spravy
ma pripodobnit na to, aby bola sp6sobilé plnit svoje tlohy efektivne a hospodarne pri
sticasnom respektovani platného pravneho poriadku. Oba menované principy mozno
vnimat ako modely s identifikovatelnym obsahom, ktoré sltizia podrobnému popisaniu
konkrétnych opatreni prijimanych vo sfére organizacie Statnej spravy. Sticasne, v apri-
ornej perspektive predmetné principy treba chépat skor ako néstroje pontkajtce bud
izolovane, najcastejsie vSak vo vzdjomnej kombinécii tvorcovi reorganizacie Statnej spra-
vy spdsoby, akymi systém a Struktiru organov Statnej spravy mozno menit. Len dlhsie
trvajlca a Siroko zamerand spolocenské skisenost dokdze vymodelovat podoby vza-
jomnych kombinécii tychto principov s formuldciou désledkov podporenych vysokou,
¢i vy$Sou mierou pravdepodobnosti. Diskutované principy v sebe obsahuju skér popis,

30 Koncepcia decentralizdcie a modernizdcie verejnej sprdvy, 2000. [online]. [2013-12-16]. Dostupné z: http://
www.mesal0.sk/subory/archiv/980982000_kocepcia_decentralizacie_2001.pdf.
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neZ presné vymedzenie dosledkov uplatnenia ktoréhokolvek z nich. Pravna veda tak
len tazko moze kritizovat obsahovi napli jednotlivych principov, kritizovatelna je vsak
aktudlna podoba organizacie Statnej spravy, a to z hladisk legality, efektivnosti, dostup-
nosti pre obcana, ale v neposlednom rade aj stability. Permanentnost reformnych krokov
na Urovni miestnej Statnej spravy nemdze ospravedliiovat nestabilitu jej organizacie,
ktora méa v konecnom désledku dopad aj na kvalitu jej vykonu po kazdej stranke.

Reforma ESO je prezentovana ako Strukturalna, organizacnd (nie kompetencnd) refor-
ma, ktora mé zabezpecit vyssiu efektivnost, transparentnost a profesionalitu do vykonu
Statnej spravy. Celkovo sa jedna o pomerne vyrazny zasah do sposobu usporiadania
miestnej Statnej spravy.

Uskuto€nend teoretickd analyza poukézala na isté slabiny uplatnenia niektorych
organizacnych principov verejnej spravy a to predovsetkym v stvislosti s ocakavaniami,
ktoré deklaruje. Jednym zo zédkladnych nedostatkov pre relevantné posidenie ti¢innosti
tejto reformy je absencia oficidlne zverenych analyz (vratane finan¢nych), ktoré by expli-
citne preukazali jej opodstatnenost i prezentované dopady. Za dalsi nedostatok mozno
povazovat aj fakt, Ze tato organizacnd reforma sa eSte pred zmenou organizacnej Struk-
tary neoprela o dosledny audit kompetencii vratane procesného auditu, respektive ak
bol prevedeny, jeho zédvery neboli odbornej verejnosti spristupnené. V stvislosti so zdme-
rom budovania elektronickej verejnej spravy je vsak mozné predpokladat, Ze désledna
digitaliz4cia sluZieb nebude mozné bez detailného rozboru procesov. Sme toho néazoru,
Ze prave prehodnotenie procesu vykonu $tatnej spravy je jednym zo zakladnych vycho-
diskovych krokov pre Setrenie finan¢nych prostriedkov i zvySovanie kvality vykonu.

PhDr. Jana KnezZov4, PhD.
Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach

JUDr. Martin Vernarsky PhD.
Fakulta verejnej spravy Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
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Helena Mitwallyova

MAJI PRISPEVKOVE ORGANIZACE V DNESNI DOBE
SVE OPODSTATNENI?

Abstrakt: Prispévkové organizace jsou svym zpiisobem reliktem minulé doby. Jednd se o zcela specifickou
formu organizace, kterou v této podobé nalezneme pouze v Ceské republice a na Slovensku. Md jejich exi-
stence v dnesni dobé opodstatnéni? Autorka rozebird vybrané problémy prispévkovych organizaci zrizova-
nych tizemni samosprdvou a stdini sprdavou v Ceské republice (CR) a zvaZuje vyhody a nevyhody poskyto-
vdni jejich verejnych sluzeb. Upozorriuje na komplikace zpiisobené platnym zdkonem o verejnych zakdz-
kdch ve vztahu k obchodnim spolecnostem zaklddanym verejnou sprdvou. Dotykd se problematickych
vlivii volenych zdstupcti na chod prispévkovych organizaci, specifického pristupu k motivaci zaméstnancti,
problémii s jejich vékovou strukturou, efektivitou atd. U konkrétnich typul sluzeb srovndvd vyhody a ne-
vyhody zabezpeceni sluZeb prostrednictvim prispévkovych organizaci, outsourcingu a ndkupu sluzeb.
Autorka upozorriuje na skutecnost, Ze v CR existuje vice jak 10 tisic téchto organizaci, které jsou nepomi-
nutelnym zaméstnavatelem a podstatnym ekonomickym faktorem, ktery ovliviiuje hospodareni zemé.

Kli¢ovd slova: ndkup sluzeb, obec, politickd reprezentace, prdvni forma, prispévkovd organizace, stdt,
verejnd sprdva

UvoD

Cilem tohoto ¢lanku je zaméfit se na zplisob fungovani piispévkovych organizaci
(PO), na jejich vybrané problémy, vyhody a nevyhody zabezpecovani vefejnych sluzeb
praveé prostfednictvim PO viici jinym mozZnostem, které soucasna doba nabizi, a zhod-
notit, pro jaky typ vefejnych sluzeb je PO vhodnou formou jejich zabezpeceni. Clanek
by mél prostfednictvim analyzy empirickych poznatkii autorky ziskanych béhem dese-
tiletého provadéni persondlnich a organizacnich auditli v izemnich samospravnych
celcich a jejich pfispévkovych organizacich potvrdit ¢i vyvrétit hypotézu, Ze PO maiji
i v dne$ni dobé své opodstatnéni.!

Nekteri ztizovatelé uvazuji, Ze cinnost PO zefektivni tim, Ze zméni jejich pravni formu
na spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo akciovou spole¢nost. VSe vSak zélezi na oso-
béch a zptsobu jejich fizeni. Pravni forma pfistup managementu nezméni. Navic, u ¢in-
nosti, které negeneruji zisk, vyvstava zakladatelim velky problém, jakym zptisobem
poskytnout obchodni spole¢nosti pfipadné dotace. U PO se ztratovost predpoklada,
dotace je jejich hlavnim néstrojem financovani.

Verejna sprava (zde minéna statni sprava a tizemni samosprava) je vyznamnym
zameéstnavatelem a PO se na zaméstnavani ve verejné spravé podileji velkou mérou.
Celkovy pocet zaméstnanct vefejné spravy je podle iidajti Informacniho systému o pri-
meérném vydeélku pres 650 tisic, coZ je pres 6 % populace.2 V podkladech ke Statnimu

1 Autorka realizovala jako vedouci tymu auditorti persondlni a organiza¢ni audity a obdobné projekty v cca
30 tizemnich samospravnych celcich a podilela se na persondlnich a organizac¢nich auditech ve vice jak 300
prispévkovych organizacich. Informace konfrontovala s odbornou literaturou uvedenou mj. i vtomto ¢lanku.
Zaméstnanci vefejné spravy pobiraji plat a nikoli mzdu. Informacni systém o priimérném vydélku uvadi pocet
zaméstnancti v platové sféfe, coZ jsou pravé zameéstnanci vefejné spravy. Cast zaméstnanci pifspévkovych
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zavérecnému uctu za rok 2012, je uvedeno, Ze jen pocet vSech zaméstnancu statni spra-
vy Cini 186 634.3 Zbytek pak pripadd na samospravu a tudiz i na PO, které odmeénuji své
zameéstnance v platu.

Trend nartistu vefejnych rozpocti nelze spatfovat jen v CR, ale obecné v celé Evropé.
,V CR se podileji verejné rozpoc¢ty na HDP vice neZ 40 %.“4 Pies vefejné rozpocty se
prerozdéli zhruba 1 bilién korun, coZ je pfibliZzné polovina hodnoty hrubého domaciho
produktu. Z prostfedkt pferozdélovanych pres vefejné rozpocty se pak zhruba tii ¢tvr-
tiny prerozdéli pres statni rozpocet. TEmér tretina pripadd na tizemni samospravné
celky.5

»Podil vefejného sektoru na ndrodnim hospodarstvi se béhem minulého stoleti zvét-
Soval ve vsech zemich. Exploze nastala, kdyZ ekonomové pod vlivem J. M. Keynese uveé-
fili, Ze vefejné vydaje a rozpoctové schodky pomahaji vytvaret nova pracovni mista a sni-
Zovat nezameéstnanost. Vefejné vydaje vroce 1913 ¢inily ve Francii a v Némecku cca 17 %
respektive 14 % z HDP, vroce 1994 to jiz ¢inilo 55 % respektive 49 %. Tento trend lze spat-
fovat i u Velké Britanie (1910 — 13 %, 1976 — 54 %).“6 Holldnder dokonce uvadji, Ze vyvoj
poslednich let privedl stat do rozmérd, v nichZ nejenZe ztraci akceschopnost, ale stava se
kolosem, ktery neni spolecnost s to unést.” Nékteré priznaky vsak ukazuji, Ze role statu
v nékterych oblastech klesa.

Uzemni samosprava, kterd je jednim ze zfizovatelt PO v Ceské republice, ro¢né dispo-
nuje zhruba s 20 % statniho rozpoctu. To je ¢éastka, kterd dokaze predevsim regionalni
ekonomiku znacné ovlivnit a je jen odpovédnosti samospravy, jak bude vyuzita. ,,Z eko-
nomického hlediska vefejnd sprava demokratického statu ptisobi v prostiedi trzni
ekonomiky, izemni samosprava disponuje vlastnim majetkem a vlastnimi finan¢nimi
zdroji, s nimiz autonomné hospodafi.“8 Na rozdil od jinych evropskych statt (vybrané
némecké spolkové zemé, Slovensko, Polsko) Ceska republika nema tikoly samospréavy
v zdkoné o obcich a o krajich blize definovany.? Je tedy zcela na uvézeni jednotlivych
samosprayv, do ¢eho a v jaké vysi budou finan¢ni prostfedky investovat.

Ziizovatelem PO je izemni samospravny celek. O zfizeni PO rozhoduje tedy zastupi-
telstvo, a to také do velké miry ovliviiuje chod téchto organizaci. Otazkou je, zda je zastu-
pitelstvo o ¢innosti prispévkovych organizaci pfi svém rozhodovani kvalitné zpraveno,
zda mé dostatek informaci a znalosti, aby mohlo efektivnhé rozhodovat. O ¢innosti

organizaci je odménovana ve mzdé (viz nize), téchto zaméstnanct vsak neni velké mnozstvi. MINISTERSTVO
PRACE A SOCIALNICH VECI CR. Informacni systém o prizmérném vydélku, idaje za 3. ctvrtleti 2013 (online),
dostupné z: http://www.ispv.cz/cz/Vysledky-setreni/Aktualni.aspx.

3 MINISTERSTVO FINANCI CR. Ndvrh stdtniho zdvérecného tictu za rok 2012, tabulkova &ast G, tabulka 10, s. 6
(online), dostupné z: www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=173826.

4 HOLMAN, R. Makroekonomie. Sttedné pokrocily kurz. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 383.

5 MINISTERSTVO FINANCI CR. Vefejné rozpocty 2012, tabulka 3 vydaje, (online), dostupné z: http://www.mfcr.
cz/cs/verejny-sektor/monitoring/statistika-vladniho-sektoru/2012/vladni-financni-stattistika-12809#3.

6 HOLMAN, R. Makroekonomie, s. 383.

7 HOLLANDER, P Soumrak moderniho statu. Prdvnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 12.

8 GROSPIC, J. K otdzkdm transformace, reformy a modernizace vefejné spravy. In: T. Louda - J. Grospi¢ - L. Vostra.
Modernizace verejné sprdvy v Evropé a Ceské republice. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 11.

9 V§ 7 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, se uvadi k samostatné ptisobnosti obce nasledujici: (1) Obec spra-
vuje své zdlezitosti samostatné (dale jen ,samostatna ptisobnost®). Statni orgény a orgdny kraji mohou do
samostatné ptisobnosti zasahovat, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zptisobem, ktery zédkon stanovi.
Rozsah samostatné ptisobnosti mtiZe byt omezen jen zdkonem.“
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a chodu PO jsou informovani obvykle daleko 1épe tfednici izemnich samospravnych
celkd, ktefi maji chod PO na starosti. Je dobré si pfipomenout Wilsonova slova. Ten zmi-
nuje dichotomii verejné spravy a politiky ve svém dile The Study of Administration jiz
vroce 1887.10 Pomahac parafrdzuje jeho slova takto: ,Spréva leZi mimo vlastni sféru poli-
tiky. Spravni otazky nejsou otazkami politickymi. I kdyZ politika stanovi tikoly pro spra-
vu, nemeélo by se ji dovolit, aby manipulovala s jejim vykonem (...). Ve vefejné sprave jde
o detailni a systematicky vykon vefejného prava. Kazd4 jednotliva aplikace obecného
préva je aktem spravy. Vymeérovani a vybér dani, nebo obéSeni trestance, doprava a roz-
néska posty, vybavovani armady a lodstva a ndbor branct atd. jsou akty spravy; ale obec-
né prévo, kterym se tyto véci ridi, je stejné zjevné mimo spravu a nad ni. Ani vSeobecné
zameéry vlady nejsou administrativou, provadéni téchto plant vSak ano.“1! Je vS§ak nutno
podotknout, Ze pfipadné chybné fizeni PO nelze pfisuzovat jen zastupitelstvu izemnich
samospravnych celkd. Nekoncepcnich postupti se mohou dopoustét i tifednici komuni-
kujici s organizacemi za zfizovatele, i samotni pracovnici téchto organizaci. Navic, verej-
né sprava musi byt do jisté miry politizovana, nebot to vyplyva z povahy véci. Dtlezité je
najit inosnou miru politizace. Je pomérné obtiZné odlisit pfesné otazky spravni a poli-
tické i z toho diivodu, Ze jedno bez druhého se neobjede.

1. ZAKLADNI INFORMACE

PO jsou specifikem Ceské a Slovenské republiky.12 Nejstarsi z nich byly zaloZeny jiz
v 50. letech 20. stoleti a dosud funguji. V zemich zdpadni Evropy se s touto pravni formou
nesetkdme. Obdobny institut, ktery lze v urcitych zékladnich prvcich pfipodobnit ceské
podobé PO nachazime v pravnich faddech némecky mluvicich statti nebo také ve Francii.
Hovoiime vsak spiSe o urCitych verejnych institucich, u kterych je patrné vazba na fi-
nancovani ze strany statu a nejde o institut totozny s prispévkovymi organizacemi. Zde
zabezpeceni vefejnych sluzeb zajistuji les etablissements publique — vefejné instituce ¢i
ustavy (Francie), Offentliche Betriebe - verejné podniky (Spolkova republika Némecko),
Anstalt des oOffentliches Rechts — vetejnopravni instituce (Rakousko), obchodni spolec-
nosti s majetkovou Gcasti zakladatele (pokud se jednd o 100% zakladatelem vlastnéné
spolecnosti s prevazujicim vykonem cinnosti pro zakladatele, lze jim zadat zakazku
napiimo, tzv. IN-HOUSE Contract, soukromé obchodni spole¢nosti na zdkladé vybéro-
vych fizeni, neziskové organizace, organizac¢ni slozky zfizovatele a obecné prospésné
spolecnosti.!3

10 WILSON, W. The study of Administration. Political Science Quarterly. 1887, Vol. 2, June, (online), dostupné
z: http://www.commentary.com/admin_thoughts_1887.pdf.

11 POMAHAG, R. —VAAS, L. - POTUCEK, M. - JENEI, G. - HOOS, J. Kapitola 6, Veiejna sprava a fizeni ve vefejné
spravé. In: M. Potticek a kol. Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, s. 134. (Citovano podle
ROSENBLOOM, D. H. - GOLDMAN, D. B. Public Administration — understanding management, politics, and
law in the public sector. New York: McGraw-Hill, 1993, 573 s.). Uvedeno taktéz v PESTRITTO, R. J. Woodrow
Wilson and the Roots of Modern Liberalism. Rowman & Littlefield Publishers, 2005, s. 226.

12 LOVETINSKY, V. - MYLKOVA, P. Fungovéni p¥ispévkovych organizaci Ceské republice a vybranych zemich
Evropy. Parlamentni institut, (online). 2011, duben, dostupné z: http://www.avpo.cz/wp-content/uploads/
2014/01/prispevkove_organizace_v_CR_a_EU.pdf.

13 Ibidem.
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Soucasnd Ceskd legislativa je, ve srovnani se slovenskou legislativou, k PO velmi pfiz-
niva. Slovensky zdkon ¢. 523/2004 Zb., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy,
a o zmene a doplneni niektorych zakonov uvadi v § 21 ost. 2 nésledujici: , PO je prav-
nicka osoba statu, obce a vyssiho tizemniho celku, ve které je méné nez 50 % vyrobnich
néakladti pokryto trzbami a kterd je na statni rozpocet, rozpocet obce anebo na rozpocet
vys$siho tizemniho celku zapojend piispévkem. Plati pro ni finan¢ni vztahy urcené zfizo-
vatelem v rdmci jeho rozpoctu.“14 To v dsledku znameng, Ze pokud je u slovenské PO
pokryto vice jak 50 % naklada trzbami, je tfeba zménit pravni formu a pievést PO na
obchodni spolec¢nost. Pokud by tato pravni tiprava platila v Ceské republice, znamenalo
by to vyrazné problémy pro ty PO, které efektivné hospodaii pomoci rozvoje své dopln-
kové ¢innosti.

Celkovy pocet PO v Ceské republice Ize obtizné zjistit, nebot i kdyZ maji povinnost byt
uvedeny v obchodnim rejstiiku,!5 ne vSechny jsou v ném uvedeny. V€tSina zfizovatelli
uvadi informace o jimi zfizovanych PO na svych webovych strankéch. Udaje o poc¢tu PO
poskytuje také Registr ekonomickych subjekttt Ceského statistického tifadu (CSU), ktery
k30.11.2013 uvadi 10 627 PO, z toho 214 statnich PO a 10 411 PO zfizenych kraji a obce-
mi. CSU uvadi, Ze nejcastéjsi pocet zaméstnancti PO je mezi 25-49, a to u 2523 organi-
zaci. Vétsina organizaci ma do 200 zameéstnanct, vétsi pocet zaméstnancli neni obvykly.16
Nejvétsim zfizovatelem PO je tedy izemni samospréva. Pro ilustraci, Hlavni mésto Praha
(HMP) jich zfizuje 300,'7 dohromady s méstskymi ¢astmi jich na tizemi HMP ptisobi
pfes 900.18 StfedocCesky kraj 285,19 v tomto poctu vsak nejsou zahrnuty PO obci v rdmci
Stfedoceského kraje. Téch je dalsich 110.20 Necastéjsim typem PO je skola. Podle tidajt
Ministerstva $kolstvi, mlddeZe a t&lovychovy CR je u nés zfizovano celkem 5011 pred-
Skolnich zafizeni, 4095 zakladnich skol a 1347 stfednich Skol.2! Jedna se celkem o 9733
pfedskolnich zafizeni, zékladnich a stfednich §kol, které dohromady zaméstnavaji pres
120 tis. osob.22 V devadesatych letech byly skoly vét§inou organiza¢nimi slozkami, ¢ili
organizacemi bez pravni subjektivity pfimo napojenymi na rozpocet zfizovatele.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, i statni spréava zfizuje PO, kterych je celkem 214. Napt. Minis-
terstvo zivotniho prostredi CR 14 PO, které zaméstndvaji pfes 4 000 osob.23 Ministerstvo

14 § 21 ost. 2 zdkona o ¢. 523/2004 Zb., o rozpoGtovych pravidlach verejnej spravy, a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov.

15 Dle § 27 odst. 10 zdkona 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tzemnich rozpoétd, ve znéni pozdéjsich
predpisii.

16 Udaje z Registru ekonomickych subjektti poskytuje na vyzadani infoservis CSU.

17 HLAVNI MESTO PRAHA. Meéstské organizace, (online), dostupné z: http://www.praha.eu/jnp/cz/home/
magistrat/mestske_organizace/index.html.

18 MINISTERSTVO FINANCI CR. Aris — prezentace tidajii USC, (online), dostupné z: http://wwwinfo.mfcr.cz/
cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl.

19 STREDOCESKY KRAJ. Tabulka poctu prispévkovych organizaci, (online), dostupné z: http://www.kr-stredo-
cesky.cz/NR/rdonlyres/92C31B79-754C-482B-9C5C-E33C3E3D1839/116712/Tabulkapoctupiispévkovych
organizacil.doc.

20 MINISTERSTVO FINANCI CR. Aris — prezentace tidajii USC, (online), dostupné z: http://wwwinfo.mfcr.cz/
cgi-bin/aris/iarisusc/index.pl.

21 MINISTERSTVO SKOLSTVI, MLADEZE A TELOVYCHOVY CR. Statistickd rocenka skolstvi 2012/2013 — vyko-
nové ukazatele, (online), dostupné z: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.

22 Ibidem.

23 MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI CR. Zrizované organizace, (online), dostupné z: http://www.mzp.
cz/cz/organizace_zrizovane_mzp.
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dopravy CR ziidilo pouze dvé PO, a to Reditelstvi silnic a dalnic, které zaméstnava cca
1 700 osob,24 a Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu. Ostatnimi podrfizenymi organiza-
cemi Ministerstva dopravy CR jsou statni podniky, organizac¢ni slozky, statni organizace,
védeckovyzkumna instituce atd.zs Ministerstvo kultury zfizuje 27 PO atd.26

1.1 Pravni Uprava a ¢innosti zabezpecované prispévkovymi organizacemi

PO v CR mohou mit ti typy zfizovatelt. Jsou jimi stat, kraj a obec. Fungovani PO v CR
je upraveno $irokym spektrem pravnich predpisti.2” Cinnosti zabezpecované piispévko-
vymi organizacemi jsou velmi pestré a nelze je vSechny vyjmenovat. Obecné lze Fici, Ze
PO jsou zfizeny za tiCelem plnéni vefejné prospésnych ¢innosti. Ty by mély napliovat
vefejny zajem. Bohuzel, pii definovani pojmu vefejny zdjem se miZzeme opfit jen o roz-
hodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 14. ffjna 1998 (P1. US 6/98), kde se uvadj, ,, e podle
judikatury €eskych obecnych soudi je obstaravani véci vefejného zajmu ¢innostf, ktera
souvisi s plnénim tkold tykajicich se véci obecného zdjmu, tedy nejen rozhodovani
orgént statni moci a spravy, ale i uspokojovani zajmt obc¢anti a pravnickych osob v ob-
lasti materidlnich, socialnich, kulturnich a jinych potfeb, pokud se jednd o zéleZitosti
obecného (vefejného) zdjmu. Lze souhlasit s tim, Ze vyklad tohoto pojmu riznymi sou-
dy miize vytvaret dojem, Ze neni jednotny, protoze zadkon neposkytuje Zzddnou definici
konkrétnich pojmovych znakii pro jeho posouzeni, a rovnéz Ize souhlasitis tim, Ze zcela
jednoznacny obsah tohoto pojmu v zakoné by prispél k pravni jistoté podnikatelti.“2s
»Na druhé strané je zfejmé, Ze pokus o jejich bliZsi definici by mohl znamenat takové
pojmové omezeni, jeZ by nepostihlo vSechny myslitelné formy. SloZitost Zivota spolec-
nosti vylucuje schopnost objektivné (v zakonech) formulovaného prava postihnout svy-
mi vy¢ty a definicemi veskerou variabilitu jeho projevii. Ustavni soud uzavira, Ze proto
v této souvislosti vystupuje do popiedi prave tiloha soudii pfi interpretaci tohoto pojmu
a pri jeho aplikaci na jednotlivé pripady.“2°

Kromeé skol je dalsim Sirokym spektrem ¢innosti PO poskytovani socialnich sluzeb.
Tyto organizace jsou predevsim zfizovany kraji. V hlavnim mésté Praze se napf. jedna
o cca 30 organizaci.30

24 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC, P. O., Vyiroéni zprdva RSD za rok 2012, (online), dostupné z: http:/ /www.rsd.
cz/rsd/rsd.nsf/0/A03C254F5BB3FC41C1257C08005ABC76/$file/RSD_VZ_2012.pdf.

25 MINISTERSTVO DOPRAVY CR. PodFizené organizace, (online), dostupné z: http://www.mdcr.cz/cs/Minis-
terstvo_dopravy/Podrizene_organizace.

26 MINISTERSTVO KULTURY CR. PFispévkové organizace, (online), dostupné z: http://www.mkcr.cz/minister-
stvo/prispevkove-organizace/default.htm.

27 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni), (déle
jen ,zékon o obcich®), ve znéni pozdéjsich predpisti — postaveni obce a samostatna ptisobnost obce; zakon
¢. 129/2000 Sb., o krajich, (dale jen ,zdkon o krajich®), ve znéni pozd€jsich predpist; zdkon ¢. 131/2000 Sb.,
o hlavnim mésté Praze (,,déle jen zdkon o HMP*), ve znéni pozdéjsich predpisti postaveni; zdkon ¢. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,mald rozpoctova
pravidla MRP“). PO se fidi dalsimi zdkonnymi normami, toto je pouze vycet zdkladnich zdkonnych norem.

28 JSTAVNI SOUD CR. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012. (PL. US 1/12), (online), dostupné z:
https://ispis.cz/judikatura/PL.US1/12.

29 KRUTAK, T. - KRUTAKOVA, L. Komentdr k zdkonu o verejnych zakdzkdch. Nakladatelstvi ANAG: Praha 2013,
komentat k § 2 odst. 2 pism. d).

30 HLAVNI MESTO PRAHA. Méstské organizace, (online), dostupné z: http://www.praha.eu/jnp/cz/home/
magistrat/mestske_organizace/index.html.
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Kazd4 obec (obci jsou minéna i mésta véetné statutarnich, pojmenovani vychdzi
z logiky zdkonné — zakon o obcich) zajistuje na svém tizemi péci o verejné prostranstvi,
uklid a opravy komunikaci, svoz odpadu, péci o pohrebisté, provoz ttulkd, sbérnych
dvort a podobné. Podle velikosti obce bud zajistuje tyto sluzby jedna organizace, nebo
ma obec specidlni organizace pro idrzbu komunikaci, svoz odpadu a spravu pohfre-
bist.

Typickou pfispévkovou krajskou organizaci je, kromé stfednich §kol a organizaci po-
skytujici socialni sluzby, i PO zabyvajici se spravou a idrzbou silnic. PO, a to jak krajskou
¢i méstskou, mtize byt divadlo, muzeum, galerie, lesni sprava, zdravotnické zarizeni,
détsky domov, sprava pamatek atd. Statni PO jsou vyzkumné tstavy, védeckd pracoviste,
Nérodni divadlo, Narodni muzeum, Reditelstvi silnic a délnic atd. Z vy$e uvedeného
vyctu je patrné, Ze se jednd o vyznamny segment ¢eského hospodafstvi. Jeho problémy
a fungovani do velké miry ovliviiuji siroké spektrum vefejného Zivota v CR.

Ztizovani, zanik, hospodareni a dalsi informace upravuje zakon ¢. 250/2000 Sb. v plat-
ném znéni, tzv. Mald rozpoctova pravidla (MRP).

1.2 Hospodareni

Z pohledu zaméreni tohoto ¢lanku je dobré zminit zptsob hospodareni PO. ,PO je
zfizena za Ucelem plnéni vefejné sluzby, tzn. to je ¢innost hlavni.“s! Hlavnim ekono-
mickym znakem verejné sluzby je, Ze tato cinnost neni ziskovd a musi byt zfizovatelem
dotovéna. V Ceské republice funguje nasledujici systém — ziizovatel ze svého rozpo&tu
ro¢né uvoliiuje ¢astku pokryvajici tzv. béZné (provozni) vydaje organizace, které zahr-
nuji i prostfedky na mzdové vydaje zaméstnanct. V piipadé, Ze je tieba investovat do
majetku, ktery PO spravuje €i jej mé svéfen, rozhodne zfizovatel o pridéleni tcelové
dotace na konkrétni investi¢ni ¢innost.

V praxi za zfizovatele s prispévkovou organizaci komunikuje odpovédny pracovnik
aradu, ktery mé problematiku PO ve své pracovni ndplni. M€l by velmi dobfe znat fun-
govani organizace, zprostiedkovat komunikaci mezi politickou reprezentaci a pfispév-
kovou organizaci, spolupracovat pfi tvorbé jejiho rozpoctu atd.

1.3 Hlavni a vedlejsi ¢innost

Dalsi oblasti velmi dtilezitou pro pochopeni fungovani PO je rozdéleni ¢innosti na
hlavni a vedlejsi. ,Hlavni ¢innost je vefejna sluzba, za jejimZ ticelem byla PO ziizena.

.....

.....

mohla lépe vyuzivat vS§echny své hospodarské moznosti a odbornost svych zaméstnan-
cl, pfiCemz tato ¢innost nesmi naruSovat plnéni hlavnich tceld organizace a sleduje
se oddélené. Prijem z vedlejsi (doplikové) ¢innosti kryje ztratu hospodareni z hlavni
¢innosti a snizuje tak finan¢ni zatizeni zfizovatele, ktery poskytne prispévek na ¢innost

31 MOCKOVCIAKOVA, A. Pravo. In: A. Mockov¢iakova — D. Prokiipkova — Z. Moravek. Prispévkové organizace
2012-2013. Meritum segment 2012: Praha, 2012, 326's., § 1335.
32 Ibidem, § 1490-1495.
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PO sniZeny o zisk z vedlejsi ¢innosti. V nékterych piipadech se miiZe stat, Ze vedlejsi
¢innost zacne prevazovat nad ¢innosti hlavni, coz je situace, ke které by spravné nemeé-
lo dojit. Dokonce mtze nastat i situace, kdy PO produkuje zisk. V takovém pripadé jej
odvede do rozpoctu zfizovatele. Tato situace v§ak neni prili§ castym jevem. Ve vét3iné
pripadt je vynos z doplikové ¢innosti schopen snizit dotaci zfizovatele cca o tfetinu.
Podstatnou vyhodou je fakt, Ze dotace, jako takov4, je osvobozena od DPH.33

1.4 Majetek

Nespornou vyhodou PO je to, Ze majetek zfizovatele, o ktery obvykle pecuji, je jim
svéfen a v piipadé zaniku PO majetek stale ztstava zrizovateli. Hypoteticky, v pfipadé
vloZeni majetku do obchodni spolec¢nosti a v pripadé jejiho konkurzu by zakladatel
mohl o majetek pfijit. Vycet svéfeného majetku je uveden ve zfizovaci listiné. Institut
svéfeni nevyzaduje, kromé uvedeni ve zfizovaci listing, jiny pravni akt. Vedou se spory
o to, zda majetek, ktery pouziva PO pro vykon své ¢innosti (vozidla, nédbytek, kancelai-
ské vybaveni) je také majetkem zfizovatele nikoli majetkem PO. PfedevSim majetek,
ktery si organizace pofidi z vedlejsi cinnosti, by teoreticky mél byt jejim majetkem
a nikoli majetkem zfizovatele. MRP vsak pofizeni majetku z vedlejsi cinnosti vyslovné
nefesi. Novelou MRP provedenou zékonem ¢. 477/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich pred-
pistt nemtZe PO nabyt Zddny majetek bez pfedchoziho pisemného souhlasu svého
zfizovatele.3* Mockovciakova dokonce dovozuje, Ze za generalni souhlas k pofizeni
kratkodobého majetku 1ze povazovat rozhodnuti zastupitelstva o zfizeni PO, schvéleni
ztizovaci listiny a kaZzdoro¢ni schvalovani rozpoctu. Pfesto, Ze v této otdzce nepanuje
jednotny nazor, stéle plati, Ze pti zruSeni PO se veskery majetek, se kterym disponovala,
vraci zfizovateli.3s

Majetek svéfeny piispévkovym organizacim muZe byt velmi rozséhly, jako je tomu
napiiklad u Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy (TSK), ktera ma svéfen majetek
v celkové hodnoté pfesahujici 112 mil. K&36 a v majetkové spravé veskeré komunikace
v majetku mésta nesvéfené méstskym ¢astem, viechny mosty, podchody, schodist€, né-
kterd parkovisté i autobusova nadrazi. Jednd se o majetek v objemu cca 70 miliard K¢.37
Ve vyro¢ni zpravé RSD je uvedena vyse spravovaného dlouhodobého hmotného majet-
ku v hodnoté 465 724 768 110 K¢.38 Na rozdil od Technické spravy komunikaci a RSD
napiiklad ROPID, jehoz tkolem je zajistit koordinaci Prazské integrované dopravy na
uzemi HMP a ¢asti Stfedoceského kraje nemad, kromé kancelafského vybaveni a vozidel,
zadny svéfeny majetek.3® To vS§ak neznamena, Ze jeho role je méné dileZzita.

33 § 18 odst. 4 pism. a) b) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

34 § 27 odst. 4 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech tizemnich samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjsich predpisii.

35 MOCKOVCIAKOVA, A. Pravo, § 1510-1525.

36 Technickd sprava komunikaci hl. m. Prahy, p. 0., Zfizovaci listina (online), dostupné z: http://www.tsk-praha.
cz/wps/wem/connect/fcc59200438ac237b662feabe0f2a236/zrizovacilistinaTSK. pdf?M OD=AJPERES.

37 Smlouva o spravé majetku uzaviena mezi HMP a TSK hl. m. Prahy, nedilna soucast zfizovaci listiny, nevefejny
dokument.

38 REDITELSTVI SILNIC A DALNIG, p. o. Vyrocni zprdva RSD za rok 2012, (online), dostupné z: http://www.rsd.
cz/rsd/rsd.nsf/0/A03C254F5BB3FC41C1257C08005ABC76/$file/RSD_VZ_2012.pdf.

39 ROPID, p. 0. Zfizovact listina. Dokument neni online pfistupny.
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2. ZAJISTENI SLUZEB VEREJNEHO SEKTORU:
PRISPEVKOVE ORGANIZACE VS. OUTSOURCING

2.1 Zajisténi sluzeb ve verejném sektoru

Ziizovatelé pristupuji k zabezpeceni vefejnych sluzeb rozdilné. Nékteré obce maji
ziizeny PO, jiné zakladaji obchodni spolecnosti, do kterych mtize vstoupit i cizi kapital,
dalsi obce Zadné spolecnosti pro vykon této sluzby nemaiji a vSe fesi zadavanim verejnych
zakézek. Podle vysledki vyzkumu uvetejnéného ve slovenském Ekonomickém casopise 1
bylo v roce 2004 v CR i SR vyuZivano vSech mozZnosti, které jsou v tomto ¢lanku popiso-
vany. Autofi vyzkumu dovozovali, Ze zajisténi vefejnych sluzeb vlastnimi zaméstnanci
tuzemnich samospravnych celkii bylo zaznamendno jen u malych obci. S timto tvrzenim
vsak nelze souhlasit, nebot timto zptisobem zajistuji sluzby i lecktera meésta s poctem
obyvatel pfesahujicim 5 tisic.4! Mésta takové velikosti nemtiZzeme dost dobfe povazovat
za malé obce. Dle zdkona ¢. 28/2000 Sb., o obcich, § 3, odst. 1 je uvedeno: ,Obec, kterd
ma alesponi 3 000 obyvatel, je méstem, pokud tak na navrh obce stanovi predseda Posla-
necké snémovny po vyjadreni vlady.“ Z dikce zédkona Ize dovodit, Ze méstem se nazyva
obec, jejiz pocet obyvatel je natolik velky, Ze to jiz vyZaduje vyzdviZeni vyznamu velikosti
a to oznacenim vyrazem ,mésto“. Autofi vyzkumu malé obce nikterak nedefinovali.
V konfrontaci s uvetejnénym vyzkumem v Ekonomickém ¢asopiseje nutné rici, Ze spekt-
rum zaji$téni verejnych sluzeb je Siroké a nemtZeme podle velikosti obce konstatovat,
jak dan4 obec sluzby zajistuje.42 Uzemni samospravné celky vyuZivaji kombinaci v§ech
zminovanych forem zaji§téni vefejnych sluzeb bez ohledu na svoji velikost.

Uzemni samospravné celky nebyly, dle autorti zmifiovaného ¢lanku, ochotny posky-
tovat informace o vybérovych fizenich realizovanych za ticelem zajisténi vefejnych slu-
Zeb presto, Ze jim tuto povinnost ukladaly v dobé provadéni vyzkumu v pripadé obou
zemi zékony.43 Nutno dodat, Ze v dobé realizace vyzkumu v roce 2004 zdaleka neplatila
tak striktni pravidla ohledné zveiejnovani verejnych zakazek jako nyni, ktera byla mj.
zpfisnéna napf. po novele zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkéch, ¢. 55/2012 Sb.
platné od 1. dubna 2012. V Ceské republice se poskytovani informaci diky zpfisnéni
legislativy vyrazné zlepsilo, PO i izemni samospravné celky o realizovanych vybérovych
fizenich informuji na uréenych webech a zéroven na svych webovych strankach, zvertej-
nuji seznamy uzavienych smluv a jejich texty poskytuji k nahlédnuti.4

40 NEMEC, J. - OCHRANA, E - SUMPIKOVA, M. Czech and Slovak Lessons for Public Administration Perfor-
mance Evaluation, Management and Finance. Ekonomicky ¢asopis. 2008, 56, €. 4, s. 353-369.

41 Napt. mésto Zru¢ nad Sazavou zajistuje ¢innost knihovny, pecovatelské sluzby a komunalnich sluzeb prostied-
nictvim zameéstnancti méstského ifadu a nema pro tyto ¢innosti zfizenu samostatnou organizaci.

42 HMP mé pro zajisténi vefejnych sluZeb zfizeny predevsim PO nebo a. s., Mésto Ceské Lipa nemé zadnou
zfizovanou organizaci pro zajisténi komunélnich sluzeb, v$e fesi dodavatelsky. Mésto Ji¢in ma pro zajisténi
komundlnich sluzeb zfizenu prispévkovou organizaci Technické sluzby mésta Jicina. Mésto Zabreh na Mora-
vé zalozilo pro zajisténi komundlnich sluzeb spole¢nost s ru¢enim omezenym.

43 Zé&kon €. 106/1999 Sb., o poskytovéni informaci a zakon ¢. 211/2000 Z. z., o slobodnom pristupe k informé-
cidm (zékon o svobodé informaci). Déle § 146 a 147a zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkach.

44 Tuto skute¢nost provéfovala autorka pfi realizaci personalnich a organizac¢nich auditt. Napi. HMP, Moravsko-
slezsky kraj, Ceskd Lipa, Tiebi¢, Zru¢ nad Sazavou, Hofovice atd. Uvefejnéni vybérovych fizeni je povinnosti
vyplyvajici ze zakona, viz vyse; seznam smluv ¢i texty smluv na webovych strankach tizemné samospravné celky
obvykle nezvefejiuji, nicméné na pozadani je moZno do smluv nahlédnout, viz pfistup mésta Hustopece a HMP.
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2.1.1 Vyhoda PO oproti obchodnim spole¢nostem

PO mimo jiné charakterizuje vefejnopravni zptisob zfizeni a plnéni tkola vefejné
spravy, ¢i tkolti ve vefejném zajmu.45 Cinnosti tedy vykonava na zakladé zfizovaci listiny
s tim, Ze zrizovatel ji kazdorocné poskytne dotaci na kryti ndkladt spojenych s hlavni
¢innosti, jak bylo uvedeno vyse. Zadani ¢innosti PO tedy nespadé pod dikci zdkona
o vefejnych zakazkach. Ztizovatel miiZe u jiZ existujicich PO upravovat rozsah a pfedmét
jejich ¢innosti bez rizika poruseni pravidel de minimis.+

Na rozdil od PO obchodni spole¢nosti, byt jsou 100% vlastnény vefejnopravnim sub-
jektem (stat, kraj, obec), jsou povaZovany za soukromopravni subjekty. Tato skute¢nost
vyrazné ovliviiuje zplisob financovani obchodnich spole¢nosti zfizovanych verejnou
spravou. Pokud chce zakladatel, kterym je vefejny subjekt, aby pro ného obchodni spolec-
nost, kterou zalozil, poskytovala ur¢ity druh sluzeb, nemtiZe ji poskytnout dotaci jako pfis-
pévkové organizaci. Musi s ni uzaviit smlouvu a thrada probéhne na zakladé fakturace.
Navic, pokud by do této obchodni spole¢nosti vstoupil cizi subjekt, vyrazné se tak ome-
zuje moznost tzv. in-house kontraktu dle zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Dalsi podminkou pro pfimé pridéleni zakazky je témér 100% vykon ¢innosti pro zakla-
datele. Podle § 18 pism. e) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti plati, Ze: ,,Zadavatel neni povinen zadavat podle tohoto zdkona vefej-
né zakazky, jestlize jejich pfedmétem je poskytnuti dodéavek, sluzeb nebo stavebnich praci
vefejnému zadavateli osobou, kterd vykonava podstatnou ¢ast své ¢innosti ve prospéch
tohoto vefejného zadavatele a ve které ma vetejny zadavatel vylu¢na majetkova prava
v urcité osobé, zejména pokud disponuje sam veskerymi hlasovacimi pravy plynoucimi
zUcasti v takové osobé, nebo pokud takova osoba ma préavo hospodafit s majetkem vetej-
ného zadavatele, nema vlastni majetek a vylu¢né vetejny zadavatel vykonava kontrolu
nad hospodarenim takové osoby“.47 Z dikce zdkona vyplyva neurcita definice ,podstatné
¢innosti“. Je to 50 %, 80 % nebo 95 %? Pravni vyklady se bliZi spiSe k hranici 95 %. Jak uvadi
Jurcik v komentari k zdkonu o vetfejnych zakazkach: ,Nepostacuje pouhy nadpolovi¢ni
podil ¢innosti a neuplatni se zde ani pravidlo 80% podilu ¢innosti (prestoze jej zminuje
diivodova zprava), nebot analogické pouziti vyjimky upravené pro sektorové zadavatele
judikatura ESD nepfipousti.#8 Pro uplatnéni vyjimky nelze stanovit konkrétni jednoduché
pravidlo, tzn. pfesné procento z obratu dodavatele... Splnéni této podminky bude vzdy
posuzovéno piipad od pfipadu.“49 Navic, dalsi problematickou otézkou je to, Ze zdkon
poZaduje, aby dana pravnicka osoba neméla Zadny majetek. Toto spliuje PO, statni
podnik, statni organizace. U obchodni spolec¢nosti se vlastnictvi majetku predpoklada.

45 BERAN, K. Prdvnické osoby verejného prdva — verejnoprdvni subjektivita, verejnoprdvni korporace, verejny tistav,
prdvni povaha univerzity, pravni povaha cirkvi. Praha: Linde Praha, 2006, s. 35-36.

46 De minimis predstavuje takovou podporu, kterd nesmi spolu s ostatnimi podporami de minimis poskytnu-
tymi jednomu piijemci za dobu pfedchozich tii let pfesdhnout vysi odpovidajici ¢astce 200 000 EUR. Tento
finan¢ni strop plati bez ohledu na formu ¢i Gcel podpory de minimis poskytnuté v predchozim tfiletém obdo-
bi. Poskytovani podpory de minimis se fidi Nafizenim Komise ¢. 1998/2006 ze dne 15. 12. 2006, o pouziti
¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis.

47 § 18 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkach, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

48 Viz CARBOTERMO a CONSORZIO ALISEI, rozsudek ze dne 11. 5. 2006 — véc C-340/04 rozsudek soudniho dvora,
(online), dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62004CJ0340:CS:PDE

49 JURCIK, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 182.
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Podstatnou vyhodou piispévkovych organizaci z pohledu zfizovatele oproti obchod-
nim spole¢nostem tizemnich samospravnych celki je mozZnost jejich kontroly. Janecek
k tomuto problému uvadi: ,Zatimco v ptipadé prispévkovych organizaci byly vazby tésné
a predevsim moznosti kontroly a ovliviiovani chodu pruzné a i¢inné, v pripadé obchod-
nich spolecnosti tomu tak jiZ zdaleka neni. Podle ustanoveni § 35 odst. 2 pism. 1) zdkona
o krajich patfi rozhodovani o zaloZeni a ruSeni pravnickych osob, schvalovani jejich zakla-
datelskych listin, spolecenskych smluv, zakladacich smluv a stanov, jakoz i rozhodovani
o0 Ucasti v jiz zaloZenych pravnickych osobach do vyhrazené ptisobnosti zastupitelstva
kraje. Pon€kud paradoxné pak zakon o krajich v § 59 odst. 1 pism. j) déle stanovi, Ze radé
kraje je vyhrazeno rozhodovat ve vécech kraje jako jediného spole¢nika obchodni spo-
le¢nosti. V dlisledku takto koncipované pravni dpravy pak miize dochézet k tomu, Ze
chod obchodnich spolec¢nosti kraje se po jejich zalozeni mtize do zna¢né miry vymknout
kontrole zastupitelstva, které jediné z organu kraje disponuje pfimou demokratickou
legitimaci.“5® Na problematiku mensiho kontrolniho vlivu vefejného subjektu na jim
zalozené obchodni spole¢nosti upozorinuje i vyse zminény rozsudek Carbotermo.5!

2.1.2 Komunalni sluzby — jednoznacny recept neexistuje

Napfiklad u zabezpeceni komunaélnich sluZeb je sporné doporucovat PO jako nej-
vhodnéjsi formu zaji§téni sluZeb a to pfedevsim z diivodu nutnosti nédkupu drahé tech-
niky a vybudovéni adekvéatniho zdzemi. Pokud mé PO zazemi vybudovano jiz delsi dobu
a je schopna obnovovat techniku diky piijmtm z vedlejsi ¢innosti, je tato forma zabez-
peceni sluZeb pro zfizovatele vyhodnda. OvSem v pifipadé, Ze PO ani zdzemim ani tech-
nikou nedisponuje, je ekonomicky vyhodnéjsi nakoupit ty sluzby, jejichz zabezpeceni
se bez techniky a zdzemi neobejde. Napftiklad svoz odpadu ¢i svoz plastti bez vozidel,
kterd umoznuji kompresi odpadu, je vysoce neefektivni, nebot i¢innym stlacenim lze
objem odpadu vyrazné sniZit a zefektivnit tak cely proces. PO muze vSak zabezpecit
¢innosti tykajici se napriklad ru¢niho tklidu chodnikti, drobné opravy na chodnicich,
schodistich a jinych pfislusenstvich. Na tyto ¢cinnosti mtize vyuzit i osoby, kterych se tyka
tzv. vefejna sluzba, i kdyZz v souc¢asné dobé po rozhodnuti Ustavniho soudu CR, bohuZel,
institut vefejné sluzby prestal témér fungovat,5 ¢i nabidnout zaméstndni nezameéstna-
nym s nizkou kvalifikaci. Mésto pak pIni nejen svou tlohu v oblasti péce o verejné pro-
stranstvi, ale i roli socialni, kdy sniZuje pocet osob bez zaméstnani. Tento zptisob feseni
pouZivaji napf. Technické sluzby Ji¢in, Technické sluzby Ptibram, Méstska sprava byto-
vého a nebytového fondu Hofovice, Technické sluzby Hofice a dalsi PO.

50 JANECEK, J. Nékolik poznamek k préavni tipravé hospodateni celkii tizemni samospravy. In: Sbornik z konfe-
rence Dny prdva 2008 — Days of Law 2008. Brno: Masarykova univerzita, 2008.

51V rozsudku se uvadi: ,Okolnost, Ze zadavatel vlastni, sim nebo s jinymi vefejnymi orgény, veskery kapitél
spolecnosti, které byla zakdzka zadana, naznacuje, nikoliv v§ak rozhodujicim zptisobem, Ze tento zadavatel
vykondavd nad touto spolecnosti kontrolu obdobnou kontrole, kterou vykondva nad vlastnimi organiza¢nimi
slozkami.“ Déle viz CARBOTERMO a CONSORZIO ALISE], rozsudek ze dne 11. 5. 2006 — véc C-340/04 Rozsu-
dek soudniho dvora, (online), dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:
62004CJ0340:CS:PDE

52 Nélezem ze dne 27. listopadu 2012 sp. zn. PL. US 1/12 zrusil Ustavni soud povinnost osob, jez jsou vedeny
v evidenci uchazecti o zaméstnani po dobu delsi nez dva mésice, vykonévat bez naroku na odménu tzv.
vefejnou sluzbu. USTAVNI SOUD CR. Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 27. listopadu 2012. (PL. US 1/12),
(online), dostupné z: https://ispis.cz/judikatura/PLUS1/12.
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Obdobné Ize uvazovat v oblasti péce o zelen, kde opét plati, Ze cinnosti typu seceni
travy lze svérit i nekvalifikovanym zaméstnanctim, kdezto ¢innosti typu péce o zelen
zarazenou do tzv. 1. intenzitni tfidy adrzby je lepsi svérit odbornikiim. Opét se tak nabi-
z{ obdobny model jako v oblasti tiklidu vefejnych prostranstvi, kdy pracovni skupiny
tvofené osobami z tzv. verejné sluzby ¢i zaméstnanci PO s nizkou kvalifikaci neustale
udrZzuji travni plochy pravidelnym kosenim a odborna dodavatelskd firma pecuje
o stromy, kefe a kvétinové zédhony.

2.2 Outsourcing

Outsourcing je dal3i moZnost, jak zajistit bud vefejné sluzby nebo podptirné ¢innosti,
které PO ci zfizovatel potiebuje. Je potieba odlisit outsourcing od nédkupu sluzeb. Zaklad-
ni charakteristikou je to, Ze outsourcing je oznaceni pro systém, kdy nejprve zabezpe-
Cuje Cinnosti napft. vefejny subjekt, a nasledné se rozhodne, Ze jiZ tyto ¢innosti zabez-
pecovat nebude, ale vypise vybérové rizeni na dodavatele, ktery je bude zabezpecovat
za néj. ,Pri outsourcingu se tedy jedné o premisténi (pfevedeni, vytésnéni) jedné nebo
vice aktivit, které doposud aktivné realizovala vyhradné ve vlastni reZii, na externi orga-
nizaci, od které vysledky téchto aktivit nakupuje“.53 Soucasti outsourcingu je i prevod
zameéstnanci na dodavatelskou firmu. Nejjednodussi je ukoncit se zaméstnanci pomér
a druhy den uzaviit se zaméstnanci pracovni smlouvy u dodavatele.

Predmétem outsourcingu je napf. oblast informacnich technologii. Outsourcing se
postupné zacal rozsifovat i do dalSich oblasti, jako jsou napfiklad tklidové ¢innosti ¢i
sprava majetku. V souc¢asné dobé viak 1ze spatfovat odklon od outsourcingu. Napiiklad
meésto Trebi¢ outsourcovalo ¢innosti IT, ale po Spatnych zkusenostech provedlo tzv.
reoutsourcing a sluzby zajistuje opét vlastnimi zaméstnanci.

U outsourcingu je velmi diileZité nastavit kontrolu dodavatelskych sluZeb. To zname-
n4, Ze pro kontakt a kontrolu outsourcéra musi byt vyclenén konkrétni zaméstnanec ¢i
skupina zaméstnanct. U outsourcéra se predpokladad, Ze jakozto podnikatelsky subjekt
bude chtit logicky realizovat zisk. To zvySuje cenu outsourcingu oproti zabezpeceni slu-
Zeb vlastnimi silami.

Dalsim problémem je, Ze outsourcing byvé vétSinou uzavien na delsi dobu, napft.
dobu 8 let, aby mohlo dojit k ndvratnosti investic outsourcérem do outsourcingu vlo-
Zenych. Tim se vSak zadavatel zavazuje, Ze po tuto dobu bude outsourcérovi za danou
sluzbu platit a to v rozsahu stanoveném smlouvou. V pifipadé nevyhodné uzaviené
smlouvy tak zvySené néklady vyplyvajici ze smlouvy uzaviené predchozimi zastupitel-
stvy budou platit i jejich nastupci, pokud se jim nepodati smlouvu vypovédét ¢i upravit.

Obecné lIze fici, Ze nakup sluzeb ¢i outsourcing je vhodny pro ¢innosti, které nejsou
pravidelné nebo jsou natolik uniktni, Ze jejich zabezpeceni je podminéno vlastnénim
specialnich technologii nebo know-how. Pokud se jedné o zabezpeceni rutinnich ¢in-
nosti, je lepsi, kdyz si organizace zabezpeci tyto ¢innosti vlastnimi silami. To neplati jen
pro PO, ale pro celou vefejnou spravu. Z publikovanych pfipadii i z auditnich nélezi zjis-
ténych autorkou pfi své ¢innosti vyplyv4, Ze je velky problém nastavit smluvni vztah tak,
aby byl pro zadavatele vyhodny a aby mu zajistil lepsi efektivitu a ekonomickou vyhod-

53 DVORACEK, J. - TYLL, L. Outsourcing a offshoring podnikatelskych ¢innosti. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 2-3.
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nost. Vefejné sprava ma také problémy s fizenim outsourcéra ¢i dodavatele.5* DalSim
zasadnim problémem outsourcingu je zakon o verejnych zakazkach, ktery obzvlasté
po novele z dubna 2012 prinasi nové problémy a administrativni komplikace (viz dale).

3. PROBLEMY PRISPEVKOVYCH ORGANIZACI
3.1 Politické zasahy do ¢innosti PO

Vzhledem k tomu, Ze PO tizemnich samospravnych celktl jsou zfizovany zastupitel-
stvy, mtze chybné rozhodnuti volenych zastupcti negativné zasahnout do jejich ¢in-
nosti. PO, jako néstroj samospravy, z logiky véci plni politické tkoly svého zfizovatele.
Ztizovatel musi pochopit rozdil mezi fungovanim soukromych firem, které jsou ziizeny
za ucelem tvorby zisku a ptispévkovych organizaci, jejichZ icelem je plnéni vefejné
prospésnych ¢innosti. Jsou vefejnopravnim subjektem a jako takové podléhaji verejné
kontrole, coz by, v pfipadé aktivniho pfistupu ze strany ob¢anské spolecnosti, mohlo
znamenat, ze pokud jejich ¢innost nebude v souladu s vefejnym zdjmem, obc¢ané na
takovou skute¢nost upozorni, a situace bude feSena.

Uzemni samospréavné celky maji velmi komplikovand pravidla tykajici se napf. oblas-
ti vefejnych zakdazek, ktera jdou daleko za rdmec zdkona o zadavani vefejnych zakazek
i zakont o obcich, krajich a hl. m. Praze. V pravidlech HMP je uvedeno, Ze u zakazek
malého rozsahu ,zpracuje zadavatel pred zahajenim zadavaciho fizeni zdmeér realizovat
vefejnou zakdzku. Zadavatel predlozi zameér ke schvédleni Radé HMP. Schvéleni zaméru
Radou HMP je podminkou pro zahdajeni zadavaciho fizeni.“55 To znamen4, Ze jakdkoli
zakazka i tfeba za 100 tis. K¢ musi byt schvalena Radou HMP. Magistrat HMP realizuje
roc¢né stovky zakazek malého rozsahu. Pokud Rada HMP bude rozhodovat o vSech, dojde
postupné k zastaveni ¢innosti magistratu. Tato pravidla vyrazné navysuji administrativu,
coz znacné omezuje efektivitu vykonavanych sluzeb. Jak uvadi Grochové s Otdhalem,
korupce vyplyva z komplikovanych pravidel a je tedy pfiznakem Spatné zavedeného
a vynuceného formalniho prostfedi, o ¢emz svédci i empirické vyzkumy.56 Shrnuto,
misto pfedani kompetenci tifednikim a kvalitné realizované nésledné kontrole ddvame
prednost zdlouhavému politickému rozhodovani, které nemusi byt vZdy vedeno vefej-
nym zdjmem. V ¢lanku Campose, Dimové a Saleha z roku 2010 je dokonce konstatova-
no, Ze korupce v zemich stfedni a vychodni Evropy je persvazivni, v§e prostupujici a jeji
negativni efekt nemuZe byt eliminovan.5? Toto tvrzeni se jevi jako velmi razantni, nem-
Zeme fici, Ze vétSina rozhodnuti samosprav jsou vedena korupcni snahou. Je fada tizem-
nich samospréavnych celk, které hospodari velmi efektivné.ss

54 Napf. smlouvy uzaviené Ministerstvem dopravy v souvislosti s informaénim systémem registru vozidel,
smlouvy Ministerstva prace a socidlnich véci tykajici se informacniho systému ur¢eném pro vyplaty socidlnich
davek, projekt outsourcingu realizovany méstem Tiebic, projekty outsourcingu HMP v Dopravnim podniku
HMP, a. s. atd.

55 HLAVNI MESTO PRAHA. Pravidla pro zaddvdni verejnych zakdzek HMP, (online), dostupné z: http://www.
praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/verejne_zakazky/praha_ma_nova_pravidla_
pro_zadavani.html.

56 GROCHOVA, L. - OTAHAL, T. How Does Corruption in Central and Eastern Europe Hurt Economic Growth?
Granger Test of Causality. Ekonomicky casopis. 2013, 61, €. 6, s. 563-577.

57 CAMPOS, N. E - DIMOVA, R. - SALEH, A. Whither Corruption? A Quantitative Survey of the Literature on
Corruption and Growth. IZA Discussion Papers. 2010, No. 5334.
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Dalsim problémem zastupitelstev izemnich samospravnych celkil je nedostatek
jejich vzdélani v oblasti vefejné spravy, zdkona o obcich, zdkona o verejnych zakazkach,
zékoniku préce atd. Zastupitelé nemaji povinnost pravidelného vzdélavani jako tred-
nici tzemnich samospravnych celk.5® Absence politikt ve vzdélani v oblasti vefejné
spravy muze zpusobit, Ze jejich rozhodnuti jsou ¢inéna na zakladé neznalosti. Zatim
vSak povinnost volenych zastupcti absolvovat vzdélani v oblasti vefejné spravy nebyla
dostatecné diskutovéna. Voleni zastupci odmitaji své postupy s tfedniky konzultovat
v domneéni, Ze sami nejlépe védi, jak se dana véc mé délat a operuji zkuSenostmi napft.
ze soukromé sféry. Jak uvadi Geert Bouckaert, politici se ¢asto snazi znevazit Gredniky;,
coZ nasledné vede k poklesu divéry v samotné politiky. Dale konstatuje, Ze i v USA
a Velké Britanii je vétsi diivéra v tifedniky nez v politiky.6° Tato situace ma paralelu i ve
vniméni trednikd a politikt v Ceské republice, nicméné jak politici, tak ufednici se
dlouhodobé netési dobré povésti. Vefejnost vSak za¢ind vnimat, Ze cast politiki pouziva
dlouhodobé tredniky jako stit, za ktery se schovava a prendsi na né svou odpovédnost.6!

Jako priklad nevédomosti volenych zastupcti 1ze uvést nésledujici ptiklad. Zastupitelé
v nékterych pfipadech napftiklad nevédi, Ze mésto nepokryva 100 % nakladd na bézné
vydaje PO. Domnivaji se, Ze finan¢ni prostfedky vlozené do PO neodpovidaji efektu,
ktery z jejich Cinnosti plyne, aniz by se tento jejich nazor opiral o blizsi znalosti. Nize je
uveden piiklad z mésta Hofrovice, ktery demonstruje vysi prispévku zfizovatele na ¢in-
nost jeho PO.

Z prehledu je patrné, Ze organizace jsou schopné pokryvat ¢ast ndkladi na svou ¢in-
nost z rtiznych zdrojt. U skolskych zafizeni jsou naklady na platy zaméstnanct kryty
ze statniho rozpoctu. Financovani socidlnich sluzeb (Domov Na Vysluni) je vicezdrojové.
Kulturni centrum a sprava bytového a nebytového fondu ma pfijem z pronajmu prostor,
z vybéru vstupného na kulturni akce, z plateb za sluZby, které poskytuje jak méstu, tak
obcantim.

Je vhodné zmény v PO realizovat na zédkladé hlubsi analyzy a nikoli na zadkladé mo-
mentdlniho rozhodnuti zastupitelstva. Na pfikladu mésta Hofovice 1ze demonstrovat
spravny postup zastupitelstva, které si nechalo podrobnou analyzu zpracovat a pro sva
rozhodnuti m4 nyni podklad, ktery mapuje ekonomické vysledky i cinnost jednotlivych
organizaci. V Ceské republice se za vlady , rozpoctové odpovédnosti“ Petra Necase casto
snizovaly néklady vetejné spravy prostfednictvim plosnych skrtti, ke kterym se pristu-
povalo mj. z toho divodu, Ze maji rychlé vysledky a nevyzaduji Zddnou analyzu. Doslo
tak k situacim, kdy byly zruSeny potiebné odborné profese, které se dosud nepodatfilo
nahradit.s2 Takovy postup kritizuje napt. Goodsell, kdyz tikd, Ze sniZzeni vydaji musi

58 Autorka hovofii ze své zkuSenosti jako auditora piisobiciho 9 let v oblasti vefejné spravy se zaméfenim na
tzemni samospravné celky. Jako priklad dobré praxe 1ze uvést jiZ zmiriované mésto Zru¢ nad Sdzavou, mésto
Ceska Lipa, mésto Trebit a fadu jinych.

59°§§ 19, 10 a 21 zékona &. 312/2002 Sb., o ufednicich dzemnich samospravnych celkd, ve znéni pozdgjsich
predpist.

60 BOUCKAERT, G. Public Sector Reform in Central and Eastern Europe. Halduskultuur. 2009, Vol. 10, s. 94-104,
(online), dostupné z: http://halduskultuur.eu/journal/index.php/HKAC/article/view/23.

61 Viz divod k odvolani feditele Magistratu HMP Martina Trnky primatorem Hudeckem, ktery konstatoval, Ze
feditel podepsal nevyhodnou smlouvu. Argument, Ze podpis smlouvy ulozila fediteli Rada HMP, nebyl bran
v potaz. Dalsim pfikladem je kauza Opencard, kdy jsou stihdni tfednici, ktefi podepisovali smlouvy schva-
lené Radou HMP.
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I . . pocet vyse_ prispévku celkové naklady podil mes’ta Osobni naklady

Prispévkova organizace M . mésta 2011 . N na celkovém . <

zaméstnancu 2011 . . 2011 v tis. K¢ y - v tis. K&
v tis. Ké financovani

1. zakladni skola 42,45 8169 21947 37,22% 11 956

2. zakladni $kola 25,00 2353 10 548 22,31% 6 863

Méstska matefska Skola 29,50 1900 11316 16,79% 7 864

Centrum volného éasu 9,00 240 8134 2,95% 4628

Domecek

Méstské kulturni centrum 7,00 4990 6 358 78,48% 2 869

Méstska sprava bytového 6,00 4376 10227 42,79% 1516

a nebytového fondu

DP a DPS Na Vysluni 49,56 1250 25 847 4,84% 15737

Celkem 168,51 23 278 94 377 24,66% 51433

Hrazeno z jinych zdroji nez je rozpocet mésta

Tabulka: Prehled podilu financovani mésta Horovice na celkovych nakladech PO.
Zdroj: Na zakladé informaci PO mésta Horovice sestavila autorka.

provazet minimalni skody. Déle uvadi, Ze nelze u vSech organizaci pouzit stejné pro-
cento snizZovani vydaju, a Ze je potfeba postupovat selektivné.ss

Dalsim problémem je relativné kratké volebni obdobi, které nereflektuje sedmileté
planovaci obdobi EU. Vefejna sprava je vyznamnym piijemcem dotaci z fondt Evropské
unie (EU). Je tedy na zvaZeni, zda by se miniméalné volby do zastupitelstev obci mohly
konat napt. rok pfed zahdjenim planovaciho obdobi EU a strategie, které tizemni samo-
spréva tvofi, by tak byly navdzany na moznosti ziskani finan¢nich prostfedkti z fondt EU
v dal$im planovacim obdobi. Vyrazné by se tak omezila situace, kdy tizemni samospréava
v jednom volebnim obdobi vytvori strategicky plan, navdZe na néj investicni akce vcet-
né moznosti jejich financovéani z fondt EU, pfipravi projekty a zacne je realizovat a po
novych volbach nova samosprava tyto projekty zastavi, nebot nejsou v souladu s jejich
politikou. Dtisledkem jsou zmarfené finan¢ni prostfedky za projektové dokumentace
a hrozba vraceni jiz prijatych dotaci z diivodu nedokonceni zahdjenych projektt. Ctyi-
leté volebni obdobi je prilis kratkd doba na to, aby na zastupitele dolehla odpovédnost
za jejich rozhodnuti. Ve Spolkové republice Némecko je obvykla délka volebniho obdobi
pro obecni radu 5 let, ale napriklad Bavorsko voli obecni radu na obdobi 6 let.64

62 Napf. na Spravé Zelezni¢ni a dopravni cesty, s. 0., doslo ke zrugeni pracovnich mist v oblasti sdélovaci tech-
niky. Tato ndro¢na odbornost neni v soucasné dobé dostatecné vyucovana na vysokych skoldch, odbornici
na tuto oblast nejsou na trhu prace dostupni. Absence odbornik na sdélovaci techniku pfimo ohrozuje
modernizaci Zelezni¢ni infrastruktury.

63 GOODSELL, CH. T. Public Administration as Its Own Steward in Times of Partisan Deadlock and Fiscal Stress,
Virginia Tech. Public Administration Review. 2012, Vol. 73, Iss. 1, s. 10-11. The American Society for Public
Administration. DOI: 10.1111/puar.12023. (online), dostupné z: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/
puar.12023/pdf.

64 BALIK, S. Obecni volby v Némecku. Zastupitelska demokracie na komunalni trovni. Politologicky casopis.
2012, ¢. 2, (online), dostupné z: http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2002/2/2002-2-3-Bal%C2%
B0k-Obecn%C2%B0%20volby%20v%20N%C5%8Dmecku.pdf.
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3.2 Odménovani zaméstnanct

Neékteré PO odmeénuji své zaméstnance v platu a nékteré ve mzdeé. Dle § 109 zdkona
€. 262/2006 Sb., zdkoniku prace zélezi na tom, zda financ¢ni prostfedky na mzdové na-
klady pochazeji plné z dotace zfizovatele i z vlastni ekonomické ¢innosti. PO, jejichz
zameéstnanci spadaji do mzdového systému, nemusi zafazovat své zameéstnance do
tabulkového systému a vySe jejich mzdy se bliZi tirovni mezd v soukromém sektoru.
Ostatni PO odmeénuji zameéstnance stejné jako Grady, plati zde stejny platovy systém,
stanovujici tarifni tfidy a stupné dle vzdélani a délky praxe. Pravé z dtivodu tohoto systé-
mu nejsou PO odménujici své zameéstnance v platu schopny odpovidajicim zptisobem
ohodnotit své odborniky nebo mladé zaméstnance. Pfesto odbornici v PO zaméstnani
jsou. Napriklad specifické profese v Utvaru dopravniho inZenyrstvi Technické spravy
komunikaci, odborni pracovnici Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy
(oblast tzemniho planovani) atd.

Motivace zaméstnancti miZe byt zvySena napf. na zdkladé jejich ti¢asti v rtiznych pro-
jektech. Toho vyuZivaji predevsim Skolska zarizeni. Vedlejsi ¢innost, dalsi zdroj eventual-
nich odmén, 1ze rozvijet ve vSech typech PO, jeji vynos vSak zavisi na mnoha faktorech.
Sirokou vedlejsi cinnost mohou realizovat predevsim PO pecujici o vefejna prostranstvi
¢i zelen. U 8kolskych, zdravotnickych a socidlnich zafizeni je vétSinou rozsah vedle;jsi
¢innosti velmi maly. Neziidka mé& podobu pronajmd, z jejichz vynosu PO financuje

~x2

udrzbu ¢i vybaveni Skoly. MozZnost vy$s§ich pfijmt motivuje vedeni PO i zaméstnance
k vyssi efektivité jejich ¢innosti.

Pokud nema PO dostatek piijmt z vedlejsi cinnosti a nepodari se ji Cerpat grant, ze
kterého lze ¢astecné pokryt naklady na platy, je v oblasti odménovéni zcela odkdzdna na
dotaci od zfizovatele. Nastaveni hodnoceni zaméstnancti je sice i€¢innym motivacnim
mechanismem, nicméné do tohoto systému je tfeba také vlozit financni prostredky.
Nefinan¢ni motivaci mlize byt napf. bezplatné vzdélavani zaméstnanci ¢i prispévek
na stravné, del3i dovolen4, stabilita zaméstnani atd. Novelou zdkoniku prace z 1. 1. 2012
je umoznéno uzavirat na manazerskych pozicich ve vefejné spravé smluvni mzdu,s
novela v§ak nefesi problém rfadovych zaméstnancu.

Motivaci zameéstnancti ve vefejné spraveé se zabyva mnoho odbornych publikaci, které
se zameéruji nejen na financni slozku motivace, ale také na motivaci jednotlivct spojenou
s potfebou realizovat vefejné prospésné ¢innosti, tzv. Public Service Motivation poprvé
zminénou Perrym a Wisem v roce 1990. Tito autofi konstatuji, Ze motivace zaméstnancti
verejného sektoru je odliSna od motivace jejich kolegtli v sektoru soukromém. Do této
motivace patii pravé potieba vykonédvat obecné prospésnou ¢innost, silny pocit ob¢an-
ské zodpovédnosti, soucit a potfeba pomahat.ss To vysvétluje vyse zminénou situaci, kdy

65§ 122 odst. 2 zdkona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich piedpist zni: ,Se zaméstnancem
zafazenym do tfindcté a vyssi platové tfidy mtiZe zaméstnavatel sjednat plat pevnou mési¢ni ¢astkou, ve které
budou zohlednéna vSechna hlediska, podle nichz jsou stanoveny jednotlivé slozky platu podle tohoto zdko-
na, na které by jinak zaméstnanci vzniklo pravo, nebo které by mu mohl zaméstnavatel poskytnout (dale jen
»smluvni plat“). Vedle smluvniho platu zaméstnanci nepfislusi Zddné slozky platu. Poskytovdni odmény
a cilové odmeény (§ 134 a 134a) neni doteno. Smlouva o smluvnim platu musi byt uzaviena pisemné; pro
obsah smlouvy se pouzije pfimérené § 136.“

66 PERRY, J. L. —WISE, L. R. The Motivational Bases of Public Service. Public Administration Review. 1990, 50(3),
s.367-373, (online), dostupné z: http://campus.murraystate.edu/academic/faculty/mark.wattier/Perry1990.pdf.
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jsou v piispévkovych organizacich zaméstndani lidé, ktefi jsou pro své odborné kvality
cenéni vdaném oboru. NemutiZzeme vsak predpokladat, Ze vSech 650 tisic zaméstnancti
vefejné spravy bude motivovano pouze tim, Ze vykondvaji vefejné prospésnou ¢innost.
Proto zfejmeé nezbude nic jiného nez prikrocit i k financni motivaci a dal§im nastrojim,
se kterymi ostatné pocita i zdkon o statni sluzbé.

3.3 Zadavani vefejnych zakazek

Pro vSechny PO plati, Ze pokud cht€ji nakoupit externi sluzby, ¢i chtéji zadat externi-
mu dodavateli stavbu ¢i dodavku, spadaji do reZimu zdkona 137/2006, o vefejnych zakaz-
kach, ve znéni pozdéjsich predpisti. Pokud prostiedky, které PO ziskaly, jsou z fondti EU,
plati pro né i pfisna pravidla urcena pro naklddani s témito prostfedky, vyznacujici se
vysokou mirou administrativni naro¢nosti, kterd mtize PO zatizit. Obzvlasté finan¢ni
prostiedky na tzv. mékké projekty (vzdélavani apod.) jsou sledovény velmi podrobné
a administrace takovych projektt je velmi naro¢na. O zprisnujicich pravidlech bylo
hovoieno vyse.

Dal3i problém mtiZe nastat, pokud PO fesi realizaci drobnych praci nédkupem externich
sluzeb. V tomto ptipadé je vhodné vysoutézit ramcovy okruh dodavatelt, ktefi spliuji
podminky na kvalitni dodévku praci a s témito subjekty pak pracovat na operativnim
zajisténi oprav, opét piipad Technické spravy komunikaci HMP.

V soucasné dobé nejen verejnopravni korporace, ale i PO zvetejnuji vybérova fizeni
a smlouvy na svych webovych strdnkdch a to i u tzv. zakdzek malého rozsahu, které
nespadaji do reZimu zékona o vefejnych zakazkach. Tento trend je velmi pozitivni
a transparentnost podporuje. Mnozstvi zadavanych zakazek je ve statni spravé opravdu
obrovské. Kontrola je zcela na misté, musi vSak byt efektivni a nesmi zahlcovat PO
a zadavatele dalsim nartistem byrokracie.

Od dubna 2012 se verejné sprava potykala s novelou zdkona o verejnych zakazkach,
kterad opét zkomplikovala cely proces. Jednalo se napriklad o sniZeni limitu zakazek spa-
dajicich do gesce zdkona, viz § 12 zdkona €. 137/2006 Sb., kde Ministerstvo pro mistni
rozvoj CR pfiznalo, Ze to znamené zhruba 4- aZ 5ndsobné navyS$eni poctu vefejnych
zakdazek a to az na 30 tisic zakdzek ro¢né.s” Zakonodarce jiz od 1. 1. 2014 zvézil navrat
k pfedchozimu stavu, a limity opét navysil na ptivodni drovenl. Zjevné pochopil, Ze
administrativni zatiZeni a sniZeni efektivity nevyvazi sporné vyhody transparentnosti.
Transparentnost je tfeba vidét v jednoduchosti a ne v nartistu byrokracie.

Dale se jedna o situaci, kdy dle § 71 odst. 7 plati, Ze: ,Pokud zadavatel obdrzi ve lhtité
pro podéni nabidek pouze jednu nabidku, obalka se neotevira; o této skutecnosti zada-
vatel bezodkladné vyrozumi uchazece.“68 Zakéazka tedy musi byt zruSena na zakladé sku-
tecnosti, Ze se do vybérového rizeni prihlasil pouze jeden zdjemce (existuji vyjimky uve-
dené v zédkoné€). Zde vznikd problém v pripadé, kdy sluzbu na daném tizemi je schopen

67 Limit pro vstup do zékona o vefejnych zakazkach (ZVZ) byl u zakézek na sluzby sniZen novelou &. 55/2012
zékona €. 137/2006 Sb., v § 8, z 2 miliont na 1 milion korun. Limit pro vstup do ZVZ u stavebnich zakazek byl
od dubna 2012 do prosince 2013 tfi miliony K¢ oproti ptivodnim 6 miliontm. Od 1. 1. 2014 nastala t¢innost
tzv. technické novely zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakédzkédch ¢. 341/2013 Sb., (zdkonné opatfeni
sendtu), ktera limity zvysila na ptivodni hranici pfed 1. 4. 2012.

68 § 71 odst. 7 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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nabidnout pouze jeden subjekt (socidlni sluzby atp.). Tento stav je dlouhodobé napadan
a bylo by vhodné predmétné ustanoveni ze zakona vyloucit. Pokud budou vybérova fizeni
zvetejiiovana a fadné zdtivodnovana, bude zajisténa i jejich transparentnost v této oblasti.

Dal$im problémem je tlak na zptisob soutéZe, kdy jedinym kritériem je cena. Dnes je
velmi problematické soutézit dle kritérii nejvyssi ekonomické vyhodnosti, kde je mozno
pouzit i kritérium kvality a to pfedevsim z dtivodu, Ze se zadavatel obav4, Ze cela zakéaz-
ka bude napadena netspéSnymi tcastniky vybérového fizeni a cely proces skon¢i na
projednévani u Uradu na ochranu hospodarské soutéze (UOHS). Tato komplikace vy-
razné ohroZuje i cerpani fondti z EU, nebot vznikaji neimérné prodlevy pii realizaci
projektu a zadavatel tak nestihne cinnost zrealizovat. Pocet pfijatych podnétti na UOHS
se vyrazné zvysuje. Z 281 pripadt v roce 2007 na 684 v roce 2011. Pokud chce UOHS
urychlit vyfizovani podnétli, musi pfijmout nové zaméstnance. Tyto zaméstnance je
tfeba vyskolit, tzn. kyZeny efekt zvySeni efektivity a sniZeni rychlosti projednévanych
podnétt se dostavi az za urcitou dobu.

svv

svvs

zakdazek, kde je technologie dédna a kde je moznost srovnéni. Pomérné dobfe 1ze napfi-
klad soutézit péci o vefejnou zelen, nebot lze specifikovat poZadavky na dodavatele
pomoci tzv. intenzitnich tfid Gdrzby, kde jsou uvedeny veskeré cinnosti a jejich Cetnost
nutnd pro spravnou péci. Pokud m4 zadavatel zpracovan pasport zelenég, jsou presné
dény plochy zelené a jeji rozdéleni do intenzitnich tfid v€etné poctu stromt a kef.
V ramci vybérového fizeni tak 1ze Zadat po tGcastnicich nacenéni polozkového rozpoctu,
diky kterému lze porovnat nabidky vii¢i sobé. U nékterych sluzeb je vhodnost kritéria
nejnizsi nabidkové ceny sporné. U riznych analytickych ¢innosti je vhodné posoudit
kvalitu navrhovaného rfeSeni, metodiku a dalsi kritéria, kterd mohou eliminovat sice
levnou, ale nekvalitni sluzbu. Navic je nutno trvat na vylouceni nabidky s neadekvéatné
nizkou cenou. Ke zjednoduseni procesu by pomohlo stanoveni takové hranice v zakon-
né tpraveé. Pokud je cena stanovena na zdkladé prizkumu trhu a nabizena cena klesne
pod 60 % ceny predpokladané, dalo by se jiz hovofit o neadekvéatné nizké cené a firmu
vyloucit. Vysi % sazby je nutno zvézit na zéklad€ analyzy danych zakazek.

Pokud bude soucasny stav trvat, da se predpokladat, Ze se PO (a nejen ty) rozhodnou
externi sluzby minimalizovat a vétSinu ¢innosti zabezpecovat vlastnimi zaméstnanci,
aby se vefejnym zakdzkam pokud moZno vyhnuly. U nékterych ¢innosti to je mozZné,
napiiklad u komunalnich sluzeb (ru¢ni tklid komunikaci IV. tfidy — chodnik?) je velmi
efektivni vyuzivani nizko kvalifikovanych osob. U nékterych ¢innosti to vSak moZzné neni.

3.4 Efektivita PO a optimalizace jejich ¢innosti

Prispévkovym organizacim néktefi zastupitelé obci vytykaji, Ze jejich hospodareni
neni dostatecné efektivni, protoZe nejsou trhem tlaceny k ekonomickému uvaZovéani.s?

69 Napt. HMP, které realizovalo personélni a organiza¢ni audity ve vSech svych pfispévkovych organizacich,
mésta Jic¢in, Hlucin, Pfibram, kterd realizovala audity v PO zabyvajicich se komundlnimi sluzbami, Olomouc-
ky kraj, ktery nyni realizuje rozsahly audit pfispévkovych organizaci atd.
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V soucasné dobé snizovani ndkladti dochdzi i k poklesu vydajti na ¢innost PO. Ty se tak
musi, pfi zajiStovani stejného objemu ¢innosti, vyrovnat s klesajicim pfispévkem.

Ztizovatelé by také méli spektrum svych PO podrobit analyze. Hlavni mésto Praha od
roku 2005 pristoupilo k pomérné velké optimalizaci ¢cinnosti PO. Nechalo provéfit vsech
300 PO, optimalizovalo jejich ¢innost, nékteré PO zrusilo a ¢innosti prevedlo pfimo na
Magistrat hl. m. Prahy. Jako priklad je mozno uvést zruseni prispévkové organizace IROP
vroce 2007 a prevod 8 vykonnych zaméstnancti na Odbor spravy majetku, svéreni budo-
vy, ve které organizace sidlila, Méstské casti Praha 1, ktera zde planuje zcentralizovat
¢innosti tradu. Déle nésledovalo propusténi 12 provoznich zaméstnancl organizace
z celkového poctu 20 zameéstnanct. Nékteré organizace byly slouceny, naptiklad doslo
ke zruseni Ustavu dopravniho inZenyrstvi (UDI) a pfevodu vykonnych zaméstnancti
do Utvaru dopravniho inZenyrstvi, ktery byl vytvoren v rdmci PO TSK HMP, propusténi
provoznich zaméstnancti a prondjem budovy, ve které UDI sidlilo, zruseni prispévkové
organizace SEZAM Praha a pfevedeni ¢innosti na Spravu sluzeb HMP (dfive sprava
Sluzeb Méstské policie HMP) atd.

V ostatnich organizacich, které byly zachovény, doSlo k revizi vykondvanych ¢innosti,
byly nastaveny jiné mechanismy a procesy, napi. ROPID, jehoZ posldnim je koordina-
ce Prazské integrované dopravy, Utvar rozvoje hlavniho mésta Prahy (URM), kde doslo
k Gspofe zaméstnanctl, zefektivnéni procest a k piestéhovani do vyhovujicich prostor.
URM sidlil v pronajatych historickych budovach na Prazském hradé, které nebyly
pro jeho cinnost vhodné, navic nijem vyrazné zatéZoval ekonomiku organizace.
Najemni prostory byly opustény a URM pfesidlil do prostor vlastnénych HMP v centru
meésta.

Efektivita PO z4visi také na ticinné kontrole ze strany zfizovatele. Je tfeba, aby vefejno-
préavni kontrola (VP) byla pravidelné vykonavana zfizovatelem. Obvykla praxe je, Ze VP
se provadi v kazdé prispévkové organizaci jednou za 3 roky. Jeji zaméfeni je pfedevSim
ekonomické. Dale zaméstnanci zfizovatele poskytuji piispévkovym organizacim meto-
dickou podporu, a to nejen v oblasti ekonomické, ale napft. v oblasti pravni, pokud PO
pravnika nezaméstnava.

Efektivitu ¢innosti PO lze také zvysit vzajemnou komunikaci mezi piispévkovymi
organizacemi. V priibéhu realizované analyzy v HMP se podafilo navazat vzdjemnou
spolupraci mezi jednotlivymi prispévkovymi organizacemi v téchto konkrétnich piikla-
dech: Lesy HMP prejaly do spravy les navazujici na areal krematoria Motol PO Pohtebni
ustav HMP. Stredisko ekologické vychovy Lestt HMP navézalo velmi dobrou spolupraci
se 36 specidlnimi zakladnimi Skolami zfizovanymi hlavnim méstem Prahou atd. Dal-
§im dobrym piikladem vzajemné spoluprace jsou PO zfizované méstem Horovice a to
v oblasti volnocasovych aktivit déti a mladeze. V Hotovicich ptisobi dvé zékladni skoly,
mateiska Skola, Centrum volného ¢asu Domecek a Méstské kulturni centrum. Protoze
obé skoly jsou velmi sportovné zamérené, zabezpecuji krouzky v oblasti sportu ony.
Centrum volného ¢asu Domecek zajiStuje ostatni aktivity (vytvarné krouzky, hudebni
krouzky atd.) a poskytuje volnocasové aktivity i détem z matefské Skoly. Knihovna ptiso-
bici v rdmci Méstského kulturniho centra pak pro déti pordda Noc s Andersenem a dalsi
aktivity podporujici vztah k cetbé. Jednotlivé PO si zbytecné nekonkuruji a kazda rozviji
volnocasové aktivity ve specifickych oblastech.
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3.5 Vékova struktura zaméstnancu

Obecnym problémem PO je vysoka vékové struktura zaméstnanct a nevhodné véko-
vé rozdéleni, kdy neni dostatek pracovnikii ve véku 30-50 let. Napt. Sprava prazskych
hibitovii méla v roce 2008 vékové zastoupeni nasledujici: 5 % zaméstnancti do 29 let,
16 % v kategorii 30-39 let, 24 % v kategorii 40-49 let, 40 % v kategorii 50-59 let a 15 %
v kategorii 60-69 let. Primérna vékova struktura v PO HMP se dle jejich informaci
pohybuje kolem 47 let.

Velké mnoZstvi organizaci ma tedy zaméstnance v kategorii 20-30 let a pak aZ od 50 let
vySe. Chybi zameéstnanci ve vékové kategorii 30-50 let. Je to déno tim, Ze lidé s praxi v této
vékové kategorii najdou na trhu préce lepsi uplatnéni za vys$si mzdu. Mladi lidé, kteti
nastoupi do PO po ukonceni studia, odchdazeji po ziskdni praxe do soukromé sféry. Horsi
situace je v HMP, kde je vétsi Sance ziskat lépe placené zaméstnéni. ReSenim pro zménu
tohoto negativniho trendu je zatraktivnéni zaméstnani v PO napiiklad prostfednictvim
dobrého motiva¢niho systému, vzdélavanim zaméstnanct a dal$imi bonusy.

Dal3i problém, ktery PO v souvislosti s vysokym vékovym primeérem fesi, je zachovani
kontinuity v odbornych ¢innostech po odchodu zaméstnancti do penze. S konkrétni
osobou, pii nedostatecném predani prace, odchdazeji i jeji védomosti. Pro zajisténi kon-
tinuity je vhodné fesit nahradu odchazejiciho zaméstnance tzv. soubéhem. To znamen4,
Ze napf. po dobu pil roku ¢i roku pracuji na jednom misté dva lidé a novy zameéstnanec
prebiré zkuSenosti od odchézejiciho zaméstnance. Tento postup je vhodné volit prede-
vs$im u vysoce kvalifikovanych pozic.

3.6 Problém jednoho zfizovatele

U PO se pifedpokladé, Ze mtiZe mit pouze jednoho zfizovatele. Situace, kdy by mohlo
PO zakladat vice zfizovatel(, neni v zdkoné popsana. Tato skutec¢nost ¢ini velké problé-
my napiiklad v situaci, kdy by bylo vhodné, aby byla ¢innost poskytovana pro vice zfizo-
vateldl. Jedna se napftiklad o sluzby v oblasti koordinace méstské a pfiméstské hromadné
dopravy na tizemi dvou kraji. Konkrétné tato situace vznikla v HMP a Stfedoceském kraji,
kdy ptispévkova organizace ROPID zifizovana HMP zabezpecuje dopravni obsluznost
i na tzemdi Stfedoceského kraje. Pravné lze tento stav oSetfit mandatni smlouvou, nic-
méné z psychologického hlediska by bylo lepsi, aby organizaci zfizovaly oba subjekty,
¢ili HMP i Stfedocesky kraj. Z tohoto divodu uvazovalo vedeni HMP o ziizeni obchodni
spolecnosti, ktera by koordinaci dopravy zajistila. Nevyhodou je, Ze by pak PO ztratila
vyhody pravni osoby vefejného prava. Jak uvadi Hendrych, obce a kraje mohou v ramci
samostatné ptisobnosti spolupracovat s jinymi subjekty anebo mezi sebou navzajem,
a to ve forméch stanovenych v obecnim zfizeni nebo v krajském ziizeni. Vzajemna spo-
luprace mezi obcemi (kraji) se uskutecniuje zakladanim pravnickych osob podle zvlast-
niho zdkona (obchodniho zdkoniku do 31. 12. 2013, od 1. 1. 2014 § 122 a nasl. zdkona
€. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik) mezi dvéma i vice obcemi (kraji).7 Zde by bylo velmi
vhodné, kdyby legislativa umoznovala, aby i PO mohly mit vice zfizovatelt jako obchod-
ni spolec¢nosti.

70 HENDRYCH, D. Cést druh4, Kapitola V. Pravni zaklady organizace. In: D. Hendrych a kol. Sprdvni prdvo.
Obecnd cdst. 8 vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 109.
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ZAVER

Pokud budou voleni zastupci rozhodovat o PO, méli by vzdy zvézit jejich vyhody
a nevyhody a vhodnost ¢innosti pro zabezpeceni prispévkovou organizaci.

Mezi nesporné vyhody PO patii pfedevSsim osvobozeni pfispévku zfizovatele a vynost
v hlavni ¢innosti od dané, stejné tak jako moznost kryti ztraty z hlavni ¢innosti vynosy
z ¢innosti vedlejsi. Dalsi vyhodou je, Ze majetek, ktery ji zfizovatel svéfril, stéle zlistava
majetkem zfizovatele a ten o n&j nemitZe prijit ani pfi zruseni PO. Pokud PO vytvoii zisk,
odvede jej opét na ucet zfizovatele. PO nema zZadné organy (dozor¢i rada, predstaven-
stvo), zfizovateli tedy nevznikd povinnost hradit ¢innost téchto organt. Kontrolu miize
ztizovatel realizovat v prispévkové organizaci kdykoli a to i proti viili jejiho reditele. Zfi-
zovatel také jmenuje feditele PO a urcuje vysi jeho platu ¢i mzdy.

Dal3i vyhodou je, Ze pokud pro urcity druh ¢innosti ma zfizenou PO, nemusi vypiso-
vat vybérova fizeni a organizace tyto ¢innosti realizuje napiimo. To je podstatné vyhod-
néjsi z hlediska administrativy i ispory nakladd. Souc¢asnd nejasna a administrativné
nérocnd pravni iprava oblasti vefejnych zakazek pfimo nahrava k zabezpecovani sluzeb
prostiednictvim PO. To vyrazné komplikuje rozvoj soukromého sektoru, ktery je v né-
kterych oblastech prispévkovymi organizacemi vytlacovan. Cim komplikovangjsi bude
préavni tprava, tim vice budou hledany cesty, jak pravni iipravu obejit. Tato situace vede
mj. k rozvoji korup¢niho prostiedi. Zakon o verejnych zakézkach sice klade ddraz na
transparentnost, ale ta je spojena s jednoznacnosti, s jasnym pravnim vykladem. Sou-
Casnou pravni upravu oblasti vefejnych zakazek za jednoznacné vyloZitelnou oznacit
ani pfi nejlepsi vili nelze.

Nevyhodou PO mtiZe byt systém jejich odménovani, kdy v pfipadé odmeénovani
v platu se fidi stejnym systémem jako vefejna sprava, a tim je danda nizsi atraktivita pro
potenciélni zaméstnance v produktivnim véku.

Mal4 efektivita PO je jejich dal3i nevyhodou. Cilem organizace neni produkce zisku.
Zda bude organizace efektivni ¢i ne, zavisi také na ti¢cinné kontrole ze strany zfizovatele.
Ten urcuje plat a odmény feditelim PO. Pokud bude i jednim z kritérii pro stanoveni
i zaméstnanci motivovani k dal§im aktivitim. Je nutné poznamenat, Ze i PO lze efektivné
a ucinné kontrolovat, informace o jejich hospodateni a ¢innosti jsou informace vetejné
dostupné jak pro zastupitele, tak pro obcany, kteii si je kdykoli mohou vyzadat a pro-
stiednictvim svych podnétii iniciovat eventudlni zmény v PO.

Ohrozenim PO mohou byt nekompetentni zdsahy ze strany zfizovatele a politické
ovliviiovéni jeji ¢innosti. Tuto nevyhodu by mohlo ¢astecné omezit povinné vzdélavani
volenych zéstupct. Pokud by bylo jejich povinnosti absolvovat povinné vzdélavani
v oblasti zdkona o obcich, krajich, zdkoniku préce, vefejnych zakazek a dalsich stéZej-
nich predpisti, omezily by se nekompetentni zdsahy pramenici z neznalosti.

Zavazny problém korupce neni, bohuZel, feSitelny rychle. Zde poméha pouze dlou-
hodoby tlak ob¢anské spolecnosti na eticky vykon vefejné spravy.

Dal3i nevyhodou mtiZe pro zfizovatele byt nutnost investic do vybaveni PO pfi rea-
lizaci €innosti, které vyZaduji techniku a povinnost zfizovatele poskytovat piispévkové
organizaci odpisy ze spravovaného majetku. Zde si musi vZdy zfizovatel zpracovat eko-
nomickou vyhodnost zajisténi sluZeb prostfednictvim PO ¢i prostfednictvim nédkupu
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sluZeb od externich dodavateli. Kromé ekonomické vyhodnosti je v sou¢asné dobé
potifeba do nevyhod zahrnout i problematiku zadavani verejnych zakazek a komplikace
zpusobené novelou zékona z dubna 2012.

Eventudlni problém lze spatfovat v tom, Ze evropské pravo nezné tuto pravni formu
a je otazkou, zda a jak se k prispévkovym organizacim do budoucna postavi. Vzhledem
k tomu, Ze predevsim v kontinentalni Evropé je mnoZstvi aktivit realizovdno vefejnou
spravou, mohla by nastat situace, kdy zdpadoevropska legislativa PO do svého pravniho
fadu zacleni.

Zavérem lze shrnout, Ze PO jsou vhodnou pravni formou pro ¢innosti, které negene-
ruji dostatek zisku k pokryti svych nakladd, a jednd se o ¢innosti vefejné prospésné.”!
Jedna se tedy predevsim o skoly, socidlni Gistavy, koordinatory hromadné dopravy, kul-
turni zafizeni, kterd mimo jiné spravuji majetek tizemné samospravného celku atd.
U ¢innosti, které vyZaduji investice do vybaveni PO pro danou ¢innost, je vhodné zvazit
nakup sluzeb a to at prostiednictvim PO, tak pfimym nakupem ¢innosti ifadem tizem-
né samospravného celku. Ztizeni ¢i zruseni PO je vzdy v rukou zfizovatele, at uz se jedna
o lizemné samospravny celek, tak o organ statni spravy. DileZité je, aby zfizovatel sprav-
né posoudil nejen vznik ¢i zdnik dané organizace, ale také icinné kontroloval jeji cinnost
ainformoval vefejnost. K transparentnosti vefejné spravy jisté prispéje ilepsi informova-
nost o jejich ¢innosti a prezentovani vyhod nejen pro zfizovatele, ale pro celou vefejnost.
Jako ne zcela prakticky pristup lze charakterizovat tivahy Janecka,” ktery doporucuje
hledat novou préavni formu, ktera by 1épe vyhovovala zménénym ekonomicko-spolecen-
skym podminkam a zaroven respektovala specifika vefejné spravy, respektive zajiStovani
verejnych sluzeb. Za lepsi cestu lze, dle nazoru autorky, povazovat piipadnou novelizaci
MRP které by odstranila nejasnosti tykajici se napfiklad otdzky vlastnéni majetku piis-
pévkovou organizaci (viz vyse).

Podle nézoru autorky jsou PO vyznamnym zaméstnavatelem v Ceské republice a jejich
prinos je, dle vySe uvedeného, nesporny. Hypotéza, polozend v tivodu ¢lanku, se tedy
potvrdila. I pfes jejich specifi¢nost, maji PO v soucasné dobé své opodstatnéni.

Cldnek je jednim z vystupii grantového projektu IG508014 ,Aktudlni problémy modernizace verejné zprdvy v CR*.

Mgr. Helena Mitwallyova
Narodohospodaiska fakulta Vysoké skoly ekonomické v Praze

71 MOCKOVCIAKOVA, A. Prévo, § 1285.
72 JANECEK, J. Nékolik pozndmek k pravni tipravé hospodareni celkii tizemni samospravy.
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JUBILEUM

JUBILEUM JUDr. KARLA CERMAKA
Dne 13. zafi se dozil 80 let JUDr. Karel Cermak — vyborny pravnik a jesté lepsi ¢lovék, obdivo-
vatel mozZnosti, které ¢lovéku dévaji fe€ a oteviend brana jazykd, milovnik hudby a rychlych
koni pod kapotou, vzdélanec nad hranicemi provinciality. K fadé vin3ovnikili se pfipojuje
i Pravnik a pfeje dlouholetému ¢lenu své redakéni rady, kterym je Karel Cermak od roku 1992,
vse dobré do dalsich let.

Po maturité roku 1953 na staroslavném Akademickém gymnasiu ve Stépanské ulici, které-
mu se tehdy smélo tak fikat jen neoficidlné, a ro¢nim ptisobeni v tictarné Vesnického divadla
sidlictho v hloubétinském zamecku, se prazsky rodak Karel Cermaék stal vroce 1954 studentem
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Jak se vynikajicim pravnickym osobnostem obcas stava,
nebyla ars boni et aequi Zivotni metou Cermaka — gymnasisty. Ale jeho prihlasky na Filoso-
fickou fakultu UK, kde chtél nejprve studovat germanistiku a poté rusistiku, byly odmitnuty,
nebot zastdval idealisticky svétovy nézor, jak stdlo v zamitnuti pfihlaSek. Béhem pravnickych
studif, kterd ukoncil vroce 1959, se seznamil s profesorem Viktorem Knappem. Jubilant si pfes
rozdilnost politickych ndzorti profesora velmi vézil a rovnéz Viktor Knapp, jak Karel Cermak
pred ¢asem poznamenal, ho mél docela rad. Kdyz se Cermékova studia chylila ku konci, Knapp
mu doporucoval misto finan¢niho tifednika na Okresnim narodnim vyboru v Trhovych Svi-
nech, ale Karel Cermék si zvolil advokacii, se kterou spojil cely sviij Zivot. Po koncipovani
v Jihlavé, Pelhfimoveé a Pisku sloZil v roce 1961 advokatni zkousky a v témz roce nastoupil do
Advokatni poradny v Praze 1 zaméfené na mezinarodni klientelu. Postupné se zaméroval
zvlasté na problematiku primyslovych prév a dusevniho vlastnictvi viibec, jakoZ i mezinarod-
nich arbitrazi. K Cermakoveé vzriistajici profilaci na viznamného a respektovaného odbornika
v téchto oblastech mu vedle juristického talentu vyrazné pomohlo i jazykové nadani — vedle
vyborné angli¢tiny a némciny (v 70. a 80. letech ptisobil dokonce i jako jejich soudni tltumoc-
nik) také kvalitni znalost francouzstiny a rustiny. Pozoruhodné je, Ze Karel Cermék ovlada
velmi dobfe rovnéz latinu a dokdZe nejen ¢ist v jazyce, ktery spoluvytvarel zaklady evropské
kultury a pravnické vzdélanosti, ale i prekladat z néj. Lingvistika patii mezi Cermékovy koni¢-
ky a jeho cetné texty a vystoupeni dokazuji, jaky vyznam ma pro pravo i pravniky jazyk a jeho
kultura. Cteme-li jubilantovu tivahu nad prvnim ro¢nikem Pravnika v knize vydané k 150 letéim
existence naseho ¢asopisu nebo seznamujeme-li se Cermékovymi pozndmkami O prdvnické
cestinézvetejnénymi v roce 2009 na internetovych strankéch Jiného prava ¢ifadou jeho dalsich
textd, vidime, jak autorovi leZi na srdci kultura nasi feci. Nad tvodnim redak¢énim ¢lankem
prvniho cisla Pravnika, kde Jan Jefdbek Zehrd, Ze ,vydavaji se lidu vymeéry tak nespravné,
Ze jim snad ani spisovatel sdm nerozumi, si mtiZeme spolu s oslavencem povzdechnout:
»Inu, na tom se toho po 150 letech zas tolik nezménilo.“

Udalosti konce 60. let slibovaly nasi spole¢nosti zmeény k lepsimu. Tehdy byl Karel Cermak
zvolen v roce 1968 predsedou Méstského sdruzeni advokatt v Praze. Jeho sili ovlivnit vyvoj
zdejsi advokacie smérem k svobodnému povolani ziistalo tenkrat nenaplnéno. Kdyz jubilant
v roce 1969 odmitl vstup do komunistické strany i jiné formy spoluprdce s normalizacnim
rezimem, logickym krokem byla jeho rezignace na pfedsednictvi ve sdruZeni. Poté ptisobil
v Advokatni poradné v Praze 1 a spolupracoval s JUDr. Ing. Milanem HofejSem na agendé
pramyslovych prav. S nim a jesté s JUDr. Vladislavem Vrbou zaloZil v roce 1990 advokatni
kancelai Cermak, Hofejs, Vrba; nyni jubilant ptisobi v advokétni kancela¥i Cermék a spol.,
kter4 ziskala fadu ocenéni. Vzhledem k odborné specializaci se Karel Cermak od 60. let po-
stupné zapojil do ¢innosti nékterych mezinarodnich organizaci vénujicich se problematice
dusevniho vlastnictvi, napf. ¢lenstvim v Assotiation Internationale du Droit pour la Protection
de la Propriété Intelectuelle se sidlem v Curychu nebo v La Ligue Internationale du Droit de
la Concurrence se sidlem v Lausanne.
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Na sklonku roku 1989 byl Karel Cermak zvolen poslednim predsedou Ustredi ¢eské advoka-
cie. Jeho zéasluhou byl pfipraven a Ceskou narodni radou posléze piijat zakon ¢. 128/1990 Sb.,
o advokacii, ktery nabyl i¢innosti 1. ¢ervence 1990. Tehdy byl Karel Cermék také zvolen prvnim
predsedou Ceské advokatni komory; pfedsednickou funkci vykonéval v letech 1990 az 1994
a 1996 az 2001. V této funkci prosadil jiz v roce 1991 pfijeti Ceskoslovenska jako pozorovatele
do Rady evropskych advokétnich komor (CCBE) a pozdéji zajistil ceské ¢lenstvi v Rad€; ptliso-
bil zde aZ do roku 1997 a pak jesté v letech 2000 az 2003 jako vedouci ¢eskoslovenské a posléze
ceské delegace. Vramci CCBE byl pfedsedou vyboru pro stfedoevropské a vichodoevropské
advokacie. Jako vysoky funkcionar ceské advokacie se vyznamné zaslouzil o obsah i pfijeti Pra-
videl profesionalni etiky a Pravidel soutéZe advokatti Ceské republiky schvélenych 31. 10. 1996
piedstavenstvem CAK. Nélezi mu i velky podil na slou¢eni komerénich pravnikii s advokaty
vnovou Ceskou advokatni komoru a na jejim vytvoreni jako silného samospravného svazku.
Nebylo to v jednoduché dobg, k samospravnym stavovskym organizacim se tehdejsi vlivné
politické sily nechovaly zrovna vlidné. Nékteré stavovské komory vyznamné doplatily na ideo-
logii boje proti ,,novodobym cechtim“ pod zdminkou ocisty volného trhu a na snahu nahradit
stavovskou samospravu statni spravou. Proti témto tendencim Karel Cermak tvrdé bojoval
a nakonec byl tispésny. Ceské advokatni komora je dnes diileZitym prvkem naseho justi¢ni-
ho systému. Nebyl to jediny pfipad, kdy Karel Cermak dokazal urputné branit tradice, byt je
leckdo v jepi¢im zZivoté myslenkovych stavii postmoderny mél za prezitek. Ale nebylo ani malo
pripadd, kdy se projevil jako prikopnik, kde se jini bdli zmén a otevieni prostoru svobodé.

O politickou kariéru Karel Cermék nikdy nestél. Pfesto byl 16. z4Fi 2003 jmenovan minist-
rem spravedlnosti a tuto funkci zastaval do 15. ¢ervna 2004, kdy v disledku vlastni demise
sviij vylet do politiky skoncil roz¢arovan udélostmi kolem soudcovskych platt. Jiz dfive se
néktefi soudci rozhodli soudit se statem o své platy a Karel Cermék je v prosinci 2003 naba-
dal, aby vazili, co pfi tomto kroku riskuji, véetné davéry v justici a jeji dobré povésti. Stat se
k Cermékovu zklaméni nepoucil: v ¢ervnu 2004 pies jeho nesouhlas vlada rozhodla odejmout
soudctim od roku 2005 13. a 14. platy. Karel Cermak dobte védél, k jakym konciim tato taska-
fice dospéje, a seznav véhu hlasu nestranického ministra ve vladé koali¢nich stran, vratil se
k advokacii. Jubilant ptisobi také jako rozhodce Rozhodc¢iho soudu pfi Hospodarské komote
CR a Agrarni komore CR v Praze, Rozhodc¢iho soudu pfi Mezinarodni hospodarské komore
ve Vidni a u Mezinarodniho arbitrdZniho centra pro du$evni vlastnictvi v Zeneve.

Literarné veSel jubilant ve znamost bezpoctem esejistickych piispévkd, tivah, postiehti a glos
k tomu, co aktudlné znélo ve spole¢nosti, mezi pravniky nebo v advokacii, stejné jako k nad-
¢asovym témattim. Cteme je dlouhou fadu let v Bulletinu advokacie, ale i jinde, at jiZ to jsou
¢lanky v Lidovych nebo Hospodéafskych novindch, anebo eseje v mési¢niku Pravo & byznys.
Nékteré z nich vydal knizné (Advokacie & tivahy souvisicinebo Proc je prdvo tlusté & dalsi vivahy).
Na strdnkach Pravnika se Karel Cermék jako autor neobjevuje. Velmi vyznamna je ale méné
viditelna a hodné cennd Cermakova ¢innost pro nas ¢asopis spojend s jeho ¢lenstvim v redak¢-
ni radé — pravidelné, ochotné a v€asné recenzovani texti nabizenych Pravniku k uverejnéni,
recenzovani zasvécené, trefné, obcas prospikované vlidnymi Stulci do autorskych neobratnosti.

Za sviij dlouhy Zivot ziskal Karel Cermék nejedno domaci i zahraniéni ocenéni. Pfipomeri-
me z nich alespon Vyznamenani za z&sluhy o republiku Rakousko, které obdrZel v roce 1994
od prezidenta Thomase Klestila, a titul Pravnik roku, jimZ nase pravnicka obec v roce 2005
ocenila celoZivotni sluZzbu jubilanta spravedlnosti a pravu.

Redakce Pravnika, védoma si, jak cenny je v dnesni relativizujici spole¢nosti intelektudl
odmitajici pfestat véfit v rozum, slusnost a spravedlnost v dobé degradujici ,Cest na tchylku,
slovo na bzuceni komadra a pfirodu na emisni povolenky“ a zvedajici netinavné hlas proti stad-
nosti a hlupstvi, pieje Karlu Cermékovi dlouhé léta, pevné zdravi a biitké pero. A to s plnym
védomim, ze Cermdkovo pero je nékdy fizné az k nacufeni, nebot jubilant mysli a pise,
neschovdvaje se za slova, protoZe umi sva slova v klidu obhéjit.
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Pfeiffer Magdalena. Kritérium obvyklého pobytu v mezinarodnim pravu
soukromém. Praha: Leges, 2013, 192 s.

Obvykly pobyt je modernim konceptem, ktery se v necekané §iti dostal diky rekodifikacii do
Ceského prava. Dnes je to jeden z Gstfednich pojm® mezindrodniho prava soukromého a pro-
cesniho, se kterym se musi zevrubné seznamit a osvojit si jej i Ceska teorie a zejména praxe.
Obvykly pobyt je povaZovéan za nejcastéjsi kritérium pro ur€ovani rozhodného préva pro sou-
kromopréavni poméry s mezinarodnim prvkem, zarovenl predstavuje nejvyznamnéjsi mo-
derni kritérium pro urCovani pravomoci soudti v mezindrodnim civilnim procesnim pravu.
Vyskytuje se v mezinarodnich smlouvéch, evropskych nafizenich a nejnovéji také v ceském
autonomnim pravu — v zdkoné ¢. 92/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém. Je proto
tfeba pfivitat novou publikaci, ktera je vénovana vyhradné, specidlné a do hloubky tomuto
tématu. Hned na pocatku musim uvést, Ze nejsem objektivni recenzentkou, nebot jsem byla
Skolitelkou JUDr. Magdaleny Pfeiffer, Ph.D. a recenzovand monografie vychdzi z jeji disertacni
préce, kterou v loriském roce tispé3né obhdjila na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze.

Téma, které si autorka zvolila, je obtiZzné: vymezeni pojmu obvykly pobyt ve srovnavacim
pohledu a jeho zasazeni do souc¢asného mezindrodniho prava soukromého — evropského,
ceského i do prava mimo Evropskou unii. Obvykly pobyt se do jisté miry stfetdva s pojmy
statni prislusnost, domicil a bydlisté, které rovnéz hraji vyznamnou roli jako kritéria pro urco-
vani rozhodného prava i soudni ptislusnosti. Hovofi se o tom, Ze kritérium obvyklého poby-
tu postupné do jisté miry nahrazuje nebo pfimo vytlacuje statni pfislunost, tedy klasické
kritérium, typické pro kontinentalni Evropu, jehoZ vyznam ustupuje do pozadi. To se piesné
tykd i ceského autonomniho prava, v némz dochézi ke vskutku radikdlni zméné, se kterou
se soudci budou muset vyporddat. Autorka se rozhodla obvykly pobyt i dalsi blizka kritéria
zevrubné prozkoumat, a to ve srovnavacim pohledu. Prace je v tomto sméru prikopnicka,
a to nejen v nasich ceskych pomérech. Autorce se podafilo vytvorit svébytné analytické
a syntetické dilo, které by si zaslouZilo §irsi prezentaci nejen u nds, ale i v zahranici.

Prace je rozdélena do jedendcti kapitol, z nichZ prvni je Uvodem a posledni je Zavérem.
V Uvodu, ktery osvétluje zdmér prace, autorka uvadi, Ze pojem obvyklého pobytu je v soucas-
né dobé vniman jako pojem fakticky, jehoZ tiplnd legalni definice neexistuje ani v haagskych
umluvéch, ani v unijnim pravu, ani ve vétsin€ narodnich tiprav mezinarodniho prava soukro-
mého. Je potfebné pripomenout, Ze mezinarodni pravo soukromé se v souc¢asné dobé rozviji
zavratnym tempem, v ramci Evropské unie je povazovano za nejdynamictéji se rozvijejici
oblast evropského soukromého prava a tomu odpovida i snaha autorky osvétlit zakladni
pojmy mezinarodniho prava soukromého - ve druhé kapitole, kde obecné vymezuje pojem
hrani¢niho urcovatele v koliznim i procesnim préavu. Treti kapitola se zaméfuje na nejvyznam-
néjsi hrani¢ni urcovatele, tedy statni prislusnost, domicil a bydli§té. Navazuje ¢tvrta kapitola,
ktera zkouma historicky vyvoj téchto kritérii v mezindrodnim pravu soukromém, vyvoj, ktery
jesté podle mého nazoru nebyl zcela zavr$en; kapitolu uzavira zrod a prosazeni se kritéria
obvyklého pobytu.

Obvykly pobyt predstavuje urcité kompromisni feSeni, diky némuz se podafilo skloubit
neslucitelné hrani¢ni urcovatele statni pfisluSnosti na strané jedné a domicilu na stran€ druhé,
tedy vytesit konflikt mezi konceptem kontinentalniho prava a common law v tomto sméru.
Problém je v tom, Ze dosud nemame legalni definici pojmu obvykly pobyt a existuje urcita
obava, zda jeho interpretace, kterd je do znacné miry svéfena soudiim, neohrozi pravni jistotu
a pfedvidatelnost prava. To plati v nemalé mife i pro nové ceské pravo, jemuz se vénuje pata

PRAVNIK 9/2014 795



RECENZE 795-803

kapitola. Autorka uvadi pojem obvyklého pobytu v ¢eském préavnim fddu, v€etné terminolo-
gickych aspektd, zejména si v§sima definice pojm1i , bydlisté“, , trvaly pobyt“ a, pobyt“. To je pro
praxi velice uzitecné. Specificky problém je s pfeklady mezinarodnich imluv a unijnich nafi-
zeni, kdy pojem , habitual residence* byl zejména v minulosti - i zcela nedavné — casto pre-
kladan jako ,,(obvyklé) bydlisté“. Trochu se zde ale musim zastat piekladatelti, zejména u téch
star$ich tprav. Napf. ve Videniské imluvé o smlouvach o mezindrodni koupi zboZi (vyhl.
€.160/1991 Sb.) je hlavnim kritériem misto podnikéni, pficemzZ v pfipadech, kdy strana nema
misto podnikani, je podle ¢lanku 10 Umluvy rozhodujici jeji , habitual residence“. Autorka
uvadi, Ze tento pojem je v ceském piekladu zavadé€jicim zptisobem preloZen jako ,bydlisté
(sidlo)“. Chtéla bych pfipomenout, Ze autorem piekladu byl vyznamny cesky specialista
JUDr. Ing. Ludvik Kopdc, CSc., ktery se aktivné ti¢astnil samotné piipravy Umluvy; Umluva
je z1. 1980, kdy se ndm jesté o ,obvyklém pobytu* ani nezddlo. U novéjsich prekladd, zejména
unijnich nafizeni, v§ak kritiku autorky sdilim. Také je tfeba prfipomenout, Ze Dtivodova zprava
k novému zédkonu o mezinarodnim pravu soukromém k § 29 zakona uvadi, Ze vymezeni pojmu
,»bydlisté“ v rozsudku Nejvyssiho soudu (Cdo 444/2004) koresponduje s pfesn€jsim oznacenim
,obvykly pobyt“, a Ze v nékterych ceskych prekladech se uziva pojmu ,,obvyklé bydlisté“, a ze
také tento pojem koresponduje s presnéjsim oznacenim ,,obvykly pobyt“. Dlivodova zprava
dopliiuje, Ze se jedna o vyraz, ktery ma ve vztahu k jednotlivym préavnim fadtim autonomni
postaveni, ¢imz je umoznéno, aby aplikujici orgdn uvazil vSechny okolnosti pfipadu a Zivotni
pomeéry osoby, a vychézel z nich pfi urceni jejtho obvyklého pobytu v urcitém stét€, i kdyz podle
prévnich predpisti tohoto statu osoba nespliiuje formality pro , trvaly pobyt*, ,bydli§té“ apod.
Je otazkou, jak se s tim vyporada nase judikatura, kdyz ani ta mezindrodni neni jednotna.

Sest4 kapitola prehledné mapuje obvykly pobyt v evropském mezinarodnim préavu sou-
kromém, a to jako kritérium jurisdikéni i jako kritérium kolizni. Autorka poskytuje zevrubny
rozbor ustanoveni jednotlivych evropskych nafizeni, v€etné tprav, které jsou teprve ve stadiu
projednavani, prace je tak plné aktudlni. Nasleduje sedm4 kapitola vymezujici zdkladni dife-
renciaci tohoto pojmu, kdy autorka srovnévé a blize vymezuje obvykly pobyt préavnickych osob,
obvykly pobyt fyzickych osob jednajicich v rdmci své podnikatelské ¢innosti a téch, které
nejednaji v rdmci své podnikatelské ¢innosti. Na tuto kapitolu navazuje zvlastni pojednani
o definici a vykladu obvyklého pobytu fyzickych osob: kapitola osma srovnava tento pojem ve
vybranych autonomnich pravnich tipravach (Svycarsko, Belgie, Srbsko, Slovensko, Madarsko)
a v haagskych imluvach mezinarodniho prava soukromého. Vlastni analyzu tohoto pojmu
prindsi kapitola devatd, kterd patii k vrcholtim celé prace. Autorka se zamértuje jak na fakti-
citu tohoto pojmu, tak na jeho obsahové slozky, délku pobytu, na otdzku, jak se vyporadat
s okolnosti, Ze osoba nemad zZadny obvykly pobyt nebo ma obvyklych pobytti vice, jak rozlisit
obvykly pobyt dospélé osoby a ditéte. Deséta kapitola uzavira celé pojednéni pohledem do
soudni judikatury, zahrani¢ni i ¢eské. V Zavéru se autorka souhrnné a synteticky vyjadiuje
k vysledktim své prace: vyzdvihuje nezbytnost jasného definicnitho vymezeni pojmu obvykly
pobyt, mimo jiné v z4jmu pravni jistoty a predvidatelnosti soudnich rozhodnuti.

Recenzovand publikace md vysokou odbornou tdroven, je psana Ctivé, se znalosti véci,
alze jen litovat, Ze v CeStiné ma jen omezeny okruh ¢tendr; kdyby vysla ve svétovém jazyce,
jisté by byla vyhleddvanou a citovanou publikaci. Ceskému ¢tenéti se tak dostava do rukou
dilo mimoradné kvality. Myslim, Ze jej oceni jak teorie, tak zejména praxe v odvétvi mezi-
narodniho préva soukromého, které uz nastésti — zejména diky intenzivnim mezinarodnim
stykiim — pfestava byt odvétvim druhé kategorie.

prof. JUDr. Monika Pauknerovd, CSc., DSc.
Ustav statu a prava AV CR, v. v. i.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze
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Cohen-Eliya Moshe - Porat Iddo. Proportionality and Constitutional Culture.
Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 168 s.

Zkoumani principu proporcionality se minimalné od roku 2002, kdy vySel anglicky preklad
knihy Teorie zdkladnich prév Roberta Alexyho,! vénuje stéle vice pravnich védct z rliznych
stath svéta. Neékolik velmi dobrych praci na toto téma napsali v poslednich letech izraelsti
autofi. Taméjsi hlavni proponent pouZivani principu proporcionality, emeritni soudce izrael-
ského Nejvyssiho soudu Aharon Barak, vydal v roce 2012 anglicky preklad své rozsdhlé knihy
vénované tomuto principu.2 Autofi mladsi generace Moshe Cohen-Eliya a Iddo Porat, piso-
bici v Akademickém centru prava a obchodu v Ramat Ganu shrnuli své dosavadni badani
do pozoruhodné publikace, kterd oproti vyse zminénym pracim je rozsahem nevelka, av§ak
z hlediska originality zpracovani lze odhadovat, Ze pro zdjemce o téma aplikace zdkladnich
prév v situacich jejich kolizi se stane neméné inspirativni.

Monografie podle autort sice zkouma dvé konkrétni pravni doktriny (princip proporcio-
nality a techniku vyvaZovani), avSak primarné se vénuje vlivu pravni a politické kultury na
rozvoj pravni védy.3 Monografie také predstavuje ponékud odli$ny pohled na v soucasnosti
Casto propagovany trend pifejiméni zahrani¢nich pravnich doktrin (nelze vSak nevidét, Ze diky
tomuto fenoménu doslo k tak rychlému a tispéSnému rozsifeni principu proporcionality do
fady pravnich systém).

Kapitoly knihy jsou z velké ¢4sti vénovéany srovnévani principu proporcionality (apliko-
vaném zprvu evropskymi soudy, ale v poslednich desetiletich i soudy v jinych statech, napf.
v Izraeli, Kanadé ¢i Jihoafrické republice) a techniky vyvaZovani (balancing), kterd se uplatiu-
je ve Spojenych statech americkych. PrestoZe na prvni pohled Ize mezi nimi spatfovat fadu
podobnosti, autoii hned v Gtvodnich kapitolach zdtraznuji odlisnosti plynouci z jejich histo-
rického vyvoje. Zatimco princip proporcionality se vyvinul v pruském spravnim pravu jako
limit z&sahti ze strany vefejné moci, technika vyvazovani ma svij ptiivod v americkém sou-
kromém pravu a je spojovana s odmitanim pravniho formalismu. Z hlediska vyvoje principu
proporcionality je rovnéZ zajimavé, Ze v dnesni dobé je princip proporcionality viniman spiSe
jako projev antiformalismu v pravu, naproti tomu v dobé rozsifeni své aplikace v judikature
pruského Vrchniho spréavniho soudu nebyl Zddnym zptisobem kritizovén ze strany zastanct
pravniho pozitivismu.4

Klicové pro identifikaci rozdild v aplikaci obou vy$e zmirniovanych argumentac¢nich metod
jsou podle autorti rozdily mezi pravni kulturou Evropy (reprezentované Némeckem) a Spoje-
nych statti americkych. V této souvislosti autofi zminuji odlisny pohled na roli statu a posta-
veni jednotlivce. Do kontrapozice stavéji némecké komunitaristické pojeti statu zalozené
na objektivnim fddu hodnot, mezi nimiz hraje nejvyznamnéjsi roli lidsk4 ddstojnost, a proti
nému americké individualistické pojeti vychazejici z apriorni nedtivéry ke statni moci a zdi-
raznujici svobodu ¢lovéka. Zatimco tedy americké pojeti odrazi kategoricky pristup k lidskym
préaviam, kterd jsou vnimdana jako limity stdtni moci, v Némecku panuje usili o optimalizaci
prév a vefejnych zajmu.s

1 ALEXY, Robert. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2002, 506 s.

2 BARAK, Aharon. Proportionality. Constitutional Rights and Their Limitations. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2012, 611 s. Recenze této monografie byla publikovéna v ¢asopisu Prdvnik. 2013, €. 1, s. 93-95.

3 COHEN-ELIYA, Moshe - PORAT, Iddo. Proportionality and Constitutional Culture. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, s. 9.

4 Ibidem, s. 29-32.

5 Ibidem, s. 62—-63.
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Dalsi z teorii, které se autofi vénuji, je aplikace lidskych préav jakoZto pravnich principt,
typickd pro evropské staty, a naproti tomu jejich aplikace jako jinych pravnich norem, prosa-
zovana ve Spojenych statech americkych. Jako jeden z divodti rozdilného pfistupu k lidskym
praviim ve Spojenych statech zminuji autofi nezbytnost kontroly judikatury nizsich soudt
ze strany Nejvyssiho soudu USA. Pokud by tento soud pfipustil Sirokou moznost pomérovani,
nemeél by jinou moznost, nez v kazdém piipadé hodnotit, zda nizsi soud v dané véci ptiznal
zékladnimu pravu ¢i vefejnému zajmu nélezitou vdhu. V americkém soudnim systému zalo-
Zeném na selekci pfipadil Nejvyssim soudem by to nebylo moZné. Autofi naproti tomu pfipo-
minaji, Ze mensi soudni systémy s obligatorni jurisdikci nejvyssich soudt, mohou pométo-
vani v jednotlivych pfipadech pfezkoumat.6

Zajimavym doplnénim tvah o pravni kultufe pfedstavuje rozpracovani zavért Etienna
Mureinika,” ktery na modelu pfechodu Jihoafrické republiky k demokracii rozliSoval kulturu
ospravedlnéni (culture of justification) oproti starsi kultufe autority (culture of authority).
Obdobné, ackoliv ne tak ostré, rozliSeni kultur autority a ospravedlnéni mtiZeme popsatina
rozdilu mezi evropskymi zemémi a USA. Zatimco v Evropé€ se prosazuje kultura vyZadujici
raciondlni odiivodnéni vSech zasahi ze strany vefejné moci, ve Spojenych statech je naproti
tomu legitima¢nim faktorem samotna existence pravomoci vefejného organu k vydani urci-
tého rozhodnuti. Kultura ospravedInéni vytvari trend ,administratizace® prava tstavniho,
projevujici se v pozadavku na odtivodnéni veskerych rozhodnuti v rdmci tstavniho préava.s
Tento trend bezpochyby podle autort pfispél k rozsifeni principu proporcionality, v jehoz
jadru stoji poZadavek na odtivodnéni zdsahti do zdkladnich prav. Akceptace principu propor-
cionality tedy v pojeti autort projevem piiklonu k urcité pravni kultute, kterd po druhé sveé-
tové vélce oznacovala jednotlivce a ochranu jeho prav jako zdkladni funkci statu. To podle
autort viak muiZe nést i negativa priliSné orientace na némeckou pravni védu a potlaceni
pravnich doktrin vychézejicich z vlastnich tradic jednotlivych statd.® Tim se autofi zdsadné
stavi proti pohledu na princip proporcionality jako na €isté formalni, ideologicky neutralni
princip. Podle jejich ndzoru s sebou prinasi ,zatéz“ v podobé ideji povalecného némeckého
konstitucionalismu, vjehoZ podminkdch se tento princip rozvinul (jde zejména o vyse zmi-
nénou organickou koncepci stdtu nebo o Ustiedni postaveni lidské distojnosti v systému
zékladnich prav).

Ctenéf po precteni knihy musi nabyt dojmu, Ze spi$e nez samotnym principem propor-
cionality se kniha zabyva vlivem pravni a politické kultury na uplatnéni tohoto testu soudy
v jednotlivych statech. Na préci je patrna snaha autort podrobné popsat dtivody aplikace
odli$nych principti ve Spojenych statech americkych a v Evropé, ale zejména dtivodti rozsi-
feni tohoto principu do fady statt svéta.

Nesporny piinos monografie k debatdm o principu proporcionality si pfesto v zavéru
dovolim doplnit o nékolik kritickych pozndmek. Prvni z nich sméfuje k celkové koncepci
knihy, kterd je zaloZena na ostrém odliSovani amerického a evropského modelu. V tvodu se
toto rozliSovani zda vhodné, aby byly popsany odlisné ideové zdroje obou doktrin. V praci
v§ak ponékud absentuje reflexe vzajemného ovliviiovani pravnich systémi. Konkrétné v pri-

6 Ibidem, s. 97 nn.

7 MUREINIK, Etienne. A bridge to where? Introducing the Interim Bill of Rights. South African Journal on
Human Rights. 1994, roc. 10, s. 32.

8 Pojem administratizace Ustavniho prava je autory davan do souvislosti s rozsifenym fenoménem konstitucio-
nalizace zdkonného prava. COHEN-ELIYA, Moshe — PORAT, Iddo. Proportionality and Constitutional Culture,
s. 129 nn.

9 Ibidem, s. 152.
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padé doktrin proporcionality a vyvaZovani je na tuto skute¢nost poukazovéno i ze strany
nékterych predstaviteli americké pravni védy a praxe.10

Pii pfedstavovani vyvoje principu proporcionality v Némecku by mohl byt ze strany autora
vice reflektovan fakt, Ze v minulosti existovalo v Némecku nékolik paralelné se rozvijejicich
doktrin usilujicich o feSeni kolize zdkladnich prav a vefejnych zajmu — napf. princip prak-
tické konkordance (praktische Konkordanz) v dile K. Hesseho, zdkazu nadmérného zdsahu
(UbermapfSverbot) u P Lercheho anebo rozpracovani techniky pomérovani (Ermessen) R. von
Kraussem. PrestoZe se princip proporcionality nakonec prosadil jako metoda feseni kolizi
zékladnich prév, vy$e zminéné alternativni metody byly do urcité miry do argumenta¢niho
schématu principu proporcionality zakomponovany.!!

Radé mnohdy mimofadné zajimavych argumentti piedstavenych v knize by podle mého
nézoru sluselo urcité rozvedent, za vSe uvedu priklad autory ostfe nastaveného kontrastu mezi
horizontélnim ptisobenim zékladnich prav v Némecku a odmitnutim této doktriny v USA.12
Podle mého nézoru by zavéry pripadu Shelley v. Kramer!3 mohly byt ponékud rozvinuty,
protoZe se ve svém dusledku plisobenti lidskych prav v soukromopravnich vztazich dotykaj,
prestozZe je toto ptisobeni zaloZeno na zcela odli$nych zakladech nez v némecké tistavni teorii.

Tato recenze vznikla v ramci grantového projektu Grantové agentury Ceské republiky ¢. P408/12/1255 s ndzvem
,Klicové pojmy tistavni teorie v case paradigmatickych zmén*.

JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D.
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze

Stalford Helen. Children and the European Union.
Rights, Welfare and Accountability. Oxford: Hart Publishing, 2012, xxv + 252 s.

Vroce 2012 vysla v Hart Publishing kniha Helen Stalford nazvana Children and the European
Union. Autorka timto dilem navazuje na svou dosavadni praci, ziskané teoretické i praktické
poznatky,! a pfedklada uceleny piehled komunitarni Gpravy v nékolika oblastech, jeZ se doty-
kaji prav ditéte. JiZ v tomto sméru se jednd o publikaci ojedinélou, vyjimecnou svym obsahem
i zpracovanim.

Kniha obsahuje vécny rejstiik, seznam pouZité literatury, pfehled souvisejicich prament
préva, jeZ jsou systematicky uspofddané podle ptivodu, a prehled souvisejici judikatury Soud-
niho dvora EU, respektive dfive Evropského soudniho dvora, Evropského soudu pro lidska
préva a judikatury soudti Spojeného kralovstvi, jez ctenar miize vyuZit k dalsimu, podrobnéj-
$imu studiu dané problematiky.

10 BREYER, Stephen. Making Our Democracy Work. A Judge's View. New York: Alfred A. Knopf, 2010, s. 166 nn.,
kde komentuje svij disent k pfipadu District of Columbia v. Dick Anthony Heller, 554 U.S.S.C. 570 (2008).
Ke kritice aplikovani ¢asti principu proporcionality v americké soudni praxi viz: JACKSON, Vicki. Being
Proportional about Proportionality. Review on The Ultimate Rule of Law by David Beatty. Constitutional
Commentary. 2004, roc. 21, s. 803-859.

11 O rozpracovéni tohoto tématu jsem se pokusil v élanku: Zrod a utvafeni principu proporcionality v povalec-
ném némeckém ustavnim pravu, ktery bude publikovan v ¢asopisu AUC-I.

12 COHEN-ELIYA, Moshe — PORAT, Iddo. Proportionality and Constitutional Culture, s. 62.

13 Shelley v. Kramer, 334 U.S.S.C. 1 (1948).

L Srov. informace dostupné z: http://www.liv.ac.uk/law/staff/helen-stalford/, (cit. ke dni 10. 1. 2013).
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Cilem autorky je, podle vlastniho vymezeni v tivodn{ ¢asti publikace, zkoumat rozsah,
v némz préavo a politika Evropské unie ,zasahuje do zZivota déti“. Autorka si pfitom uvédo-
muje, Ze samotnd definice pojmu , dité“ je problematickd, nebot takova definice neni obsa-
Zena v primarnim ¢i sekundédrnim prévu, a ani v judikatute Evropského soudniho dvora.

Autorka popisuje dtivody, které vedly k tomu, aby Evropska unie rozsifila sféru svého zajmu
téZ o Upravu prav ditéte, uvadi zde souvislost mezi historickym vyvojem Evropskych spole-
Censtvi, zejména rostouci migraci obyvatel spojenou s volnym pohybem osob, zboZi a sluzeb,
a potiebou reflektovat tento vyvoj téZ v oblasti rodinného préva, zde pfedevsim prav ditéte.
Klade si pfitom otazku, jakou m4 komunitarni pravo ,pfidanou hodnotu®, tedy co komuni-
tarni Uprava pfindsi v oblasti prav ditéte nad rdmec doposud uzavienych mezinarodnich
smluv. Zvlastni pozornost pfitom vénuje autorka principu nejlepsitho zajmu ditéte a jeho
uplatnéni v komunitdrnim pravu.

Kniha je systematicky ¢lenéna do osmi kapitol, které jsou rovnomérné rozvrzeny a logicky
na sebe navazuji. Jednotlivé kapitoly jsou dale clenény do podkapitol, jeZ se vénuji dil¢im
otdzkam, zejména jednotlivym pramentim prava, jezZ danou oblast upravuji, a jejich vzajem-
nému vztahu. Autorka zvolila strukturu, kterd podle jejtho ndzoru ,umoZiiuje komplexni
a kritickou analyzu povahy, rdmce a hodnoty komunitarnich opatfeni ve vztahu k détem*.

Prvni dvé kapitoly jsou zaméfeny obecnéji. Zabyvaji se vyvojem tipravy prav ditéte a vénu-
ji se téZ rozliSeni, které otazky by mély byt upraveny na komunitarni irovni a které otazky je
naopak vhodnéjsi prenechat k Gpravé na trovni narodni (vnitrostatni). Podle ndzoru autorky
jsou k pfijeti jednotné komunitarni ipravy vhodné napiiklad otdzky imigra¢niho préva, vol-
ného pohybu zboZi, sluZeb a osob, obchodovani s détmi a rodi¢ovské tinosy ditéte, a to s ohle-
dem na nezbytnost zabranéni jevu oznacovanému jako , forum shopping*, tedy snaze pro-
fitovat ze zaloZeni piislusnosti soudu statu, u néhoz Ize — z pohledu ticastnika — ocekévat
préavni dpravy prav ditéte na komunitarni drovni.

Nasledujici kapitoly, pfedstavujici stéZejni ¢éast prace, jsou zaméfeny na dil¢i oblasti,
v nichZ komunitarni pravo upravuje prava ditéte: migrace, rodicovské inosy, péce o dité
a styk s ditétem, vyZivné, rodinnd mediace, vzdélavani a ochrana ditéte. Zejména tato cast
préce si zaslouzi hlubsiho studia nejenom s ohledem na svijj teoreticky obsah, ale tézZ pro
rozbor judikatury a praktické poznatky, jeZ v nich autorka reflektuje.

V zavéru jednotlivych kapitol, a téZ v zavéru celé publikace, autorka predklad4 své ivahy
o pfedpoklddaném dal$im vyvoji v dané oblasti. Domnivé se, Ze v sou¢asné dobé komuni-
tarni Gprava tenduje k zahrnuti ochrany prav ditéte obsazené v mezinarodnich smlouvach,
a pfedpokladd, Ze komunitérni dprava bude usilovat o pravni regulaci v oblasti ochrany prav
ditéte mnohem silnéji nez dosud. Zaroven vsak uvadi tfi zdkladni limity, které podle jejiho
nazoru mohou ohrozit smysluplnost komunitarni regulace prav ditéte: v prvni fadé je podle
autorky nespravna samotné konceptualizace préav ditéte ze strany Evropské unie, dle podle
jejtho nazoru Evropska unie postrddé presvédceni o vlastnim vyznamu ve vztahu k Gpraveé
prév ditéte, a konec¢né, instituciondlni, politické a procedurdlni mechanismy Evropské unie
jsou podle autorky stéle nedostate¢né prizptlisobitelné praviim ditéte. I presto vSak autorka
zastédva — podle svych slov — ,,optimisticky“ pohled na budoucnost pravni tpravy prav ditéte
na komunitarni drovni, kdyz vyslovuje pfani, aby se komunitérni iprava i nadale zamérovala
na ,rozvoj a prosazovani“ prav ditéte.

Zvlastni pozornost vénuje autorka otézce, jak 1ze dosdhnout toho, aby prdvem garantovand
préava ditéte byla skutecné realizovdna, jaké mechanismy je k tomu nezbytné zajistit — a to
nejen na komunitarni drovni, ale vSeobecné. Stavajici formalni ¢i neformdalni mechanismy;,
instituce typu evropského ombudsmana nebo Soudniho dvora Evropské unie, jsou podle jejtho
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nazoru détem obtizZné pristupné s ohledem na casovou, finan¢ni a informacni naro¢nost.
Autorka proto zdlrazinuje vyznam nejenom Evropské unie jako celku, ale predevsim jedno-
tlivych ¢lenskych statd, protoZe praveé ty by podle jejiho ndzoru na vnitrostatni drovni mély
zajistit implementaci a aplikaci komunitarniho préva, a dovozuje jejich odpovédnost za fad-
nou implementaci komunitarni dpravy.

Je tfeba kladné hodnotit vnitfni konzistentnost a pfehlednou strukturu knihy, jez ¢tenartim
usnadniuje orientaci v textu, a pouzivani srozumitelného jazyka, coZ ¢tenafi umoziuje plnou
koncentraci na obsah dila. Ocenit je nutno rovnéZz skutec¢nost, Ze autorka publikaci nepojala
pouze jako oslavu pozitiv, ktera s sebou komunitarni Gprava prindasi, ale pokousi se o pomér-
né kriticky pohled na danou problematiku. Napftiklad jiz nas. 11, kdyz ptipousti, Ze Evropska
unie mé jen omezenou zkuSenost a pohled na to, jak by méla byt préva ditéte formulovana,
realizovana a dodrZovéna, ¢i nas. 223, kde uvadi limity, jeZ mohou podle jejiho ndzoru ohro-
zit smysluplnost komunitarni tpravy prav ditéte (k tomu podrobnéji shora).

Monografie H. Stalford je svou tematikou, obsahem i pojetim publikaci vyjimec¢nou. Pro
porozuméni nevyZaduje nezbytné hlubsi pfedchozi znalosti, a 1ze ji proto doporucit nejen
familiaristtim, ale téZ studenttim jinych oborti neZ prava a $ir§i odborné verejnosti.

JUDr. Monika Schén
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity
Nejvy3si soud

Funta Rastislav — Nebesky Stefan — Juri$ Filip. Pravo eurdpskej tnie.
Brno: Tribun EU, 2014, 546 s.

V tychto diioch sa dostala na knizny trh publikacia Prdvo Eurdpskej tinie od mladého autor-
ského kolektivu pod vedenim JUDr. Rastislava Funtu, Ph.D., LL.M. a jeho dvoch kolegov
JUDr. Stefana Nebeského, Ph.D., M.E.S. a Mgr. Filipa Juri$a. Hoci ide o mlady autorsky kolek-
tiv, treba podotknt, Ze je skiseny. Veduci autor ziskal okrem teoretickych skiisenosti i prak-
tické odborné skiisenosti p6sobenim v nemeckom medidlnom koncerne Bartelsmann, tali-
anskej konzultingovej spolo¢nosti, medzindrodnej IT spoloc¢nosti, spolupracou s College of
Europe/Eurépska komisia, publikacnou a prednasatelskou ¢innostou a aktivitami v oblasti
politického lobingu. Dalsi spoluautor pésobi na pravnom oddeleni Eurépskeho orgénu pre
bankovnictvo v Londyne a treti spoluautor v sticasnosti posobi v oblasti pravneho poraden-
stva so zameranim na M&A a transakcné poradenstvo.

Je samozrejmostou, Ze pravny poriadok vytvoreny Eurépskou tiniou je dnes uZ pevnou
stcastou nasej politickej a spoloCenskej reality. Na zdklade zmliv Eur6pskej inie sa kazdy rok
prijimaju tisice rozhodnuti, ktoré rozhodujicim spésobom spoluvytvéraju realitu ovplyviiu-
jucu clenské staty Europskej tinie a jej obcanov. Obcania jednotlivych Statov uz ddvno prestali
byt len ob¢anmi svojej krajiny, svojho mesta alebo obce, ale stali sa zaroveni obéanmi Unie.
Iz tohto dovodu je velmi dolezité, aby boli informovani o pravnom poriadku, ktory im kazdo-
denne ovplyvriuje ich Zivot. Struktdra EU a jej pravneho poriadku nie je v§ak ob¢anom lahko
zrozumitelnd. Casto je to spdsobené i znenim samotnych zmluyv, ktoré st ¢asto neprehladné
a tazko pochopitelné. Dolezitym faktorom je nezvycajnost mnohych pojmov, ktorymi sa
zmluvy snazia reagovat na nové skutoc¢nosti. Z toho dévodu ide o dalsi pokus autorov o objas-
nenie §trukttry EU a nosnych pilierov eurépskeho pravneho poriadku, ¢o ma prispiet k lep-
giemu pochopeniu odstranenia deficitu u obéanov EU.
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Rychla integracia v ramci EU so sebou priniesla na jednej strane rastové stimuly, ale
i vytvorila zraniteIné miesta, ktoré sa v mnohych ¢lenskych $tatoch EU prehlbili v dosledku
recesie. Prekonavanie nasledkov globdlnej krizy je moZné len prostrednictvom adaptacnych
procesov ktoré reaguju na jej viacrozmerné pricinné suvislosti. Poslanim Eur6py v 21. storo¢i
je predovSetkym zabezpecit mier, prosperitu a stabilitu, podporovat vyrovnany hospodarsky
a socidlny rozvoj, Celit vyzvam globalizacie a zachovéavat rozmanitost ndrodov Eur6py, ako
aj zachovavat hodnoty spoloc¢né pre vietkych Eurépanov (trvalo udrzatelny rozvoj, ticta k Iud-
skym pravam apod.). Globalizécia prindsa so sebou neustale nové vyzvy. EU bude potrebo-
vat Sirokd skdlu kompetencii, aby sa mohla pruzne prisposobit rychlo sa meniacemu a tizko
prepojenému svetu. Lisabonské zmluva, podpisand 13. decembra 2007, m4 ambiciu poskyt-
ntt Unii pravny ramec ako aj nastroje potrebné na riesenie buducich vyziev a naplnenie po-
Ziadaviek obc¢anov Unie. Vdaka nej sa Unia moZe lepsie ststredit na politické vyzvy, vratane
globaliz4cie a zmeny klimy. Bohatstvo a ispech Eurépy spociva v jej réznorodosti a spravod-

Eurépska tnia, tak ako bolo uvedené v rozsudku C-294/83, Les Verts/Parlament, je ,,spolo-
Censtvo prava“. EU sa v porovnani s klasickymi medzinarodnymi spolo¢enstvami §tatov 1igi
v tom, Ze ¢lenské §téaty sa vzdali Casti svojej suverenity v prospech EU a poskytli Unii jej vlastné
pravomoci nezavislé od ¢lenskych $tatov. Pritom je potrebné podotkntit, ze EU nedisponuje
absolttnou mocou. Pri vykone svojich pravomoci méze EU vydavat zvrchované eurépske
akty, ktoré sa svojou ti¢innostou vyrovnaji pravnym aktom $tatov. ZaloZenim Eurdpskej tinie
na zéklade Maastrichtskej zmluvy sa zacala nov4 etapa na ceste k politickému zjednoteniu
Eurépy. Nastala novd etapa v procese utvarania coraz uzsieho spojenectva medzi ndrodmi
Eurépy. Dalsi vyvoj zaznamenala EU v podobe Amsterdamskej zmluvy a Zmluvy z Nice. Kym
cielom prvej bolo hlavne vytvorenie instituciondlnych a politickych podmienok na zvlad-
nutie novych vyziev, cielom Zmluvy z Nice bolo zvySenie efektivnosti a legitimity institicif
Spoloc¢enstva ako i priprava EU na rozsirenie.

Zaklad na budovanie zjednotenej Eurdpy tvoria elementdrne predstavy o hodnotéch
(¢l. 2 ZEU), ktorymi sa ¢lenské §taty citia zaviazané a ktorych uplatiiovanie sa zverilo vykon-
nym institiciam EU. K tymto uznavanym zakladnym hodnotdm patria zabezpedenie trvalé-
ho mieru, jednota, rovnost, sloboda, solidarita a bezpecnost. EU sa vyslovne hlasi k re§pek-
tovaniu zdsad demokracie a pravneho $titu spolo¢nych vsetkym clenskym $tatom, ako aj
k ochrane zdkladnych a ludskych prav. Tieto hodnoty st zéroven zdkladnym kamenom pre
staty, ktoré chcti v budicnosti pristupit do EU. Ak ¢lensky $tat vazne a trvalo porusuje tieto
hodnoty a zdsady, nemint ho sankcie.

Ziadny ob¢an Unie nesmie byt znevyhodiiovany;, t. j. diskriminovany pre svoju $tatnu pri-
slugnost. Vsetci ob¢ania Unie st si okrem toho rovni pred zakonom. Pokial ide o ¢lenské $taty,
zésada rovnosti (Kapitola I1T Rovnost, Charta zakladnych prav Eurépskej Unie) znamend, ze
Ziadny z nich nie je uprednostiiovany pred inym a prirodzené rozdiely, akymi st velkost, pocet
obyvatelov krajiny alebo odlisné Strukttry, sa daju riesit iba v stilade so zasadou rovnosti.

TaktieZ solidarita (Kapitola IV Solidarita, Charta zakladnych prav Eur6pskej Unie) je nevy-
hnutnym korektivom slobody, pretoZe bezohladné vyuzivanie slobody sa vzdy deje na tikor
inych. S tradi¢nymi medzindrodnymi organizaciami ma EU spolo¢né iba to, Ze takisto vznikla
na zaklade medzindrodnych zmltv. Od tychto medzinarodnych koretiov sa viak EU daleko
vzdialila. Zakladajuce akty EU, ktoré sa opierali aj o medzinarodné zmluvy, viedli totiz k zria-
deniu samostatnej Unie vybavenej vlastnymi zvrchovanymi prdvami a kompetenciami.
Clenské staty sa vzdali Casti svojej zvrchovanej moci v prospech tejto Unie.

Ulohou EU v rdmci hospodarskej politiky vSak nie je stanovovat a uplatiiovat eur6psku
hospodarsku politiku, ale koordinovat hospodarske politiky ¢lenskych $tatov (€l. 121 ZFEU)
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tak, aby hospodéarske rozhodnutia jedného alebo viacerych ¢lenskych Stadtov nemali negativ-
ny vplyv na fungovanie vniitorného trhu. Na tento ticel bol uzatvoreny Pakt o stabilite a raste
stanovujuci ¢lenskému §tatu podrobné kritéria, podla ktorych musi prijimat svoje rozhod-
nutia v oblasti rozpoctovej politiky. Ak tak neurobi, méze ho Eurépska komisia napomentit
(¢l. 121 (4) ZFEU) a Rada EU moZe v pripade trvalého nadmerného rozpoctového deficitu
ulozit aj sankcie.

Okrem oblasti hospodérskej a menovej politiky pIni EU tlohy aj v celom rade inych oblas-
ti hospodarskej politiky. Patri k nim najmé polnohospodérska politika a politika rybného
hospodarstva, dopravna politika, spotrebitelskd politika, Strukturdlna politika a politika
studrZnosti, politika v oblasti vyskumu a rozvoja, politika tykajica sa kozmického priestoru,
politika Zivotného prostredia, zdravotna politika, obchodna politika alebo energetické poli-
tika. V oblasti socidlnej politiky je tlohou EU zaistit, aby vyhody hospodarskej integrécie
nevyuZivali len hospodarsky aktivne subjekty, ale aby sa utvéral aj socidlny rozmer vnttor-
ného trhu.

Netreba zabtidat, Ze Unia ma institucionalny ramec, ktorého ti¢elom je podporovat jej
hodnoty (€l. 2 ZEU), dosahovat jej ciele (¢l. 3 ZEU), sluzit jej zaujmom, zdujmom jej obéanov
a zdujmom c¢lenskych $tatov a zabezpecovat koherenciu, efektivnost a kontinuitu jej politik
a opatreni. EU ma k dispozicii cely institucionalny systém, ktory jej umoziuje, aby zjednoco-
vaniu Eur6py poskytovala nové impulzy a ciele a aby v oblastiach patriacich do rozsahu jej
préavomoci vytvérala pravo, ktoré je pre vsetky clenské §taty rovnako zavdzné. Aj pri vietkej
nedokonalosti, ktorou sa pravny poriadok EU zéroveii vyznacuje, je prinos pravneho poriad-
ku Unie k rieSeniu politickych, hospodarskych a socidlnych problémov ¢lenskych $tatov EU
neocenitelny.

Vyvoj potvrdzuje, Ze vytvorenie Eur6pskej tnie bolo klti¢ovym prvkom ohladne zabezpe-
¢enia mieru a zlep$enia o¢akéavani budiiceho ekonomického vyvoja v EU. Pred tiniou viak
stoja nové vyzvy (pretrvavajuca kriza, neistota a nestabilita na finan¢nych trhoch), na ktoré
je potrebné reagovat.

Verime, Ze tato publikicia pomoze priblizit podstatu EU a jej vyznam Sirokej verejnosti.
Je v8ak predovsetkym urcend posluchac¢om pravnickych fakilt, odbornikom z oblasti eurép-
skeho prava, ekonémom a manazérom, ako aj dalsim odbornikom v stvisiacich odboroch
ako je politolégia alebo eurdpske stiadia.

Dr.h.c. doc. JUDr. Alena Paulickova, PhD.
Fakulta socidlnych vied Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave
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Konference: Obdobi nesvobody 1938-1945

V poloviné bfezna 2014 uplynulo 75 let od okamziku, kdy byly ¢eské zemé obsazeny némec-
kou armadou a doslo k vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava. K pfipomenuti této neblahé
uddlosti uspotfadala Katedra déjin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity ve
spolupréci s Evropskou spole¢nosti pro pravni déjiny (The European Society for History of Law)
a Moravskym zemskym archivem dne 12. bfezna 2014 konferenci, ktera se konala ve velkém
sale MZA v Brné. Uc¢elem konference bylo zamyslet se nejen nad statopravni problematikou
tzv. Protektoratu a otdzkami spojenymi s procesem likvidace druhé Ceskoslovenské republi-
ky, nybrZ konference byla pojata $ifeji tak, aby zahrnula vSechny oblasti historického badani
v tomto obdobi. Pozornost byla vénovana i vyvoji na Slovensku v letech 1939-1945. Konferen-
ce o0 ,,dobé nesvobody“ tak navézala na dvé ispésna kolokvia Odraz némeckého ndrodniho
socialismu ve tFicdtych letech v Ceskoslovensku a ve stdtech stredni Evropy a Cesi a Némci
v Ceskoslovensku, které se konaly v lofiském roce v Brné.1

Konferenci zahdjil doc. JUDr. Karel Schelle, CSc. z Katedry déjin statu a prava brnénské
pravnické fakulty, ktery pfivital vice nez Sedesat pritomnych ti¢astnik konference pochéze-
jicich z fad pravnich historikti, obecnych historikti z filozofickych fakult a z jinych pravnéhis-
torickych pracovist, jakoZ i archivari. Jednani konference probihalo ve tfech blocich, pficemz
se v moderovani stfidali vedle doc. Karla Schelleho jesté prof. JUDr. Ladislav Vojdcek, CSc.
z Katedry déjin statu a prava PrF MU a prof. JUDr. Jozef Beria, CSc. z Katedry pravnich dé&jin
PrF Komenského univerzity v Bratislavé, ktery také prednesl tivodni pfispévek prvniho bloku
s ndzvem Slovensky Stdt — prdvné jestvovanie a forma Stdtu.

Prof. Bena jako nejvétsi odbornik na obdobfi slovenskych déjin let 1939-1945 se ve svém
vystoupeni zaméfil na ¢asto chybnou interpretaci a nespravné pouZzivani pojmi , Slovensky
stat“ a, Slovenska republika“. V pfipadé prvniho samostatného statu Slovakt v d€jinéch se stal
predmétem polemiky jeho pravni vznik a jeho forma. Déle zminil otdzku pravni kontinuity,
kterd byla nastolena nejen po likvidaci Tisova rezimu, ale i zacatkem devadesatych let minu-
1ého stoleti, pficemz zde poukdzal jednak na kontinuitu pravni, a jednak na kontinuitu védo-
mi. Po provedené obsdhlé analyze prof. Beria na zavér definoval oba pojmy uvedené v tivodu.
Za ,Slovensky §tat“ se povaZuje statni itvar trvajici od 14. bfezna 1939 bez specifikace formy
vlady a formy stétu, zatimco ,Slovenska republika“ byla stdtnim ttvarem exitujicim od 21. Cer-
vence 1939, tedy od pfijeti tistavy.

V poradi druhy pfispévek piednesl prof. PhDr. Jaroslav Vaculik, CSc. z Pedagogické fakulty
MU, ktery se vratil do obdobi druhé Ceskoslovenské republiky a popsal ¢innost viceguver-
néra dr. Jaroslava Meznika na Podkarpatské Rusi, ktery tuto zemi pfevzal s velice sloZitymi
ekonomickymi, politickymi a narodnostnimi poméry. Dr. Meznik se snaZil tyto velice téZké
postaveni madarské mensiny a otazka rusko-ukrajinska. Meznik byl v obdobi druhé repub-
liky z funkce odvolan a o tfi roky pozdéji se stal obéti nacistické perzekuce. Na konci svého

1 Z téchto kolokvii byly publikovany nasledujici sborniky: TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. Cesi a Némci v mezivd-
lecném Ceskoslovensku. Ostrava: KEY Publishing, 2013, 282 s. a TAUCHEN, J. - SCHELLE, K. Odraz némeckého
ndrodniho socialismu ve tFicdtych letech v Ceskoslovensku a ve stdtech sttedni Evropy. Ostrava: KEY Publishing,
2013, 240 s.
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vystoupeni zhodnotil prof. Vaculik dr. Meznika nésledovné: ,,...byl to nesporny organizacni
talent, nezatiZeny byrokratickym duchem®.

V problematice Podkarpatské Rusi pokracoval i Mgr. David Hubeny z Narodniho archivu
Praha, ktery se zabyval FeSenim ,podkarpatoruskych zaleZitosti“ v Protektoratu Cechy a Mo-
rava. Ackoliv byla Podkarpatské Rus v bfeznu 1939 zabrdna Madarskem a mohlo by se zdat,
Ze ,karpatoruské otdzka“ je jiz navzdy vyfeSena, opak byl pravdou, jak Mgr. Hubeny ukézal.
Po madarské anexi doslo k oboustrannému pohybu uprchlikd, a to jednak byvalych ¢eskoslo-
venskych statnich zaméstnanct a vojakd smérem do Protektoratu, a jednak Rusinti zamést-
nanych v Praze smérem na Podkarpatskou Rus. V obdobi Protektoratu se napf. fesilo, jak byva-
li zaméstnanci nalozili se statnim majetkem. AZ do roku 1940 existovaly evakuac¢ni komise,
které vyplacely podpory uprchlikiim. Pfednasejici poukazal také na snahy o vyjednévani
s protektoratnimi tifady o poskytnuti odskodnéni osadnikiim na Podkarpatské Rusi.

Problematiku perzekuce Zidovského obyvatelstva v obdobi Protektoratu Cechy a Morava
zapodal JUDr. PhDr: Stanislav Balik, soudce Ustavniho soudu CR, ktery na konferenci pred-
stavil vysledek svého dlouhodobého badani tykajiciho se Zidovskych advokatt v terezinském
ghettu. Na zacatek pfipomnél jednu z neslavnych kapitol d€jin ¢eské advokacie, kdy v prv-
nich mésicich roku 1939, tedy jesté pred obsazenim cCeskych zemi némeckou arméadou, byli
zidovsti advokati vylouceni z advokatni komory, coZ jim znemozZnilo vykon jejich povolani.
V Tereziné bylo internovano pres 400 Zidovskych advokatt, z toho se po vélce ptihlésilo pouze
21 prezivsich. Soudce Balik popsal osudy dvou nejvyznamnéjsich zZidovskych advokétt, a to
Ludwiga Czecha a Alfréda Meissnera.

Druhy blok piispévki zahajila Mgr. Monika Sedldkovd z Narodniho archivu, ktera pokraco-
vala v tématu perzekuce Zidovského obyvatelstva v ¢eskych zemich a zaméfila se na arizaci
zidovskych podnikd, tedy na pfesun zidovského majetku do , arijskych rukou®. Vysledky jejtho
vyzkumu pochézely z analyzy arizace 150 Zidovskych podnikd, pfi¢emz jako pfiklad uvedla
dva brnénské podniky: Placenka a spol., obchodni dim a tovarna konfekce a Rudolf Briess,
Moravska exportni sladovna. Mgr. Sedldkové ukdazala, v jakych krocich proces arizace probi-
hal, a zdtiraznila, Ze ne vZdy podnik smél déle existovat, nybrz u téch pro némecké vale¢né cile
neperspektivnich dochéazelo k likvidaci. Ta trvala vétS§inou jeden rok. Na zéveér svého piispév-
ku si polozila fe¢nickou otazku, co se stalo s penézi utrzenymi za arizaci uloZenymi po vélce
na zvlastni ucet; to se dosud nepodafilo zjistit.

S dalsim piispévkem vystoupil Mgr: Jan Machala z Ustavu pro studium totalitnich rezim,
ktery se zamyslel nad vztahem nacistli a pravniho fadu, tedy nad jeho zneuZitim a vyuZitim
pro potfeby narodniho socialismu. Zminil zde zndmou koncepci Ernsta Fraenkela spociva-
jici na jedné strané ve snaze nacistt o zachovani zdani legality (pravni stat ¢i stat norem)
a na strané druhé o statu opatfeni, ktery se vyznacoval porusovdnim pravnich predpisti ¢i
existenci koncentra¢nich tdboru.

Na cinnost Statni bezpecnosti (zaloZené jiZ v roce 1937) ve dnech bezprostfedné pred
vznikem Protektoratu Cechy a Morava se zaméril PhDr. Tomds Baletka, Ph.D. ze Statniho
okresniho archivu ve Vseting, ktery zmapoval ¢innost zpravodajské tstfedny v poslednich
hodinach existence samostatného statu. Nékteré jeji pisemnosti byly zlikvidovany jiz v ran-
nich hodindch dne 15. bfezna 1939, avsak ¢4st z nich byla zabavena Gestapem, které je dale
vyuzivalo ve své ¢innosti. Pfednasejici poukézal rovnéz na skute¢nost, Ze nékteti prislusnici
Statni bezpecnosti pracovali po vzniku Protektoratu ve sluzbach Gestapa, které prevzalo
i nékteré jeji konfidenty vyuzivané difve napt. v boji proti KSC.

Druhy blok zakoncil PhDr. Jifi Mikulka z Archivu bezpec¢nostnich sloZek, ktery pfitomné
seznamil s nékterymi prameny k odboji a perzekuci v obdobi let 1939-1945 uloZenymi v tom-
to archivu. Zdtraznil tak, Ze i kdyZ jsou v ABS uloZeny archivalie pochézejici aZ z povéalecného
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obdobi, zépisy zlet 1938-1945 v pamatnicich Sboru nédrodni bezpecnosti tvoii vyjimku, a jsou
tak velice dobrym pramenem pro poznani udélosti, ke kterym doslo v jednotlivych obvodech
cetnickych stanic v uvedeném obdobi. Uvedl také priklady, jaké tidaje 1ze v pamétnich kni-
hach najit.

Treti blok prednések zahajil Mgr. Lukds Kopecky z Filozofické fakulty UJEP v Usti nad
Labem, ktery piednesl piispévek mapujici jeden z pokusti o diskreditaci prvni CSR protekto-
ratnimi aktivistickymi novinafi v roce 1943 v rozhovorech s byvalymi vladdnimi predstaviteli
Kamilem Kroftou, Janem Malypetrem a FrantiSkem Machnikem. Tito novinafi tak usilovali
o zostuzeni rezimu prvni republiky, jakoz i o kritiku E. Benese.

Zemédeélské politice v Protektoratu se ve svém vystoupeni vénovala Mgr. Barbora Stollerovd
z Filozofické fakulty UK, kterd si poloZila otdzku, zda v obdob{ Protektoratu zemédélstvi
upadalo, nebo se drZelo na stale stejné trovni. Popfela tak starsi literaturu, podle které mélo
dochézet k exploataci zemédélstvi, a na prikladu chovu vepit ukézala, Ze se o Zddné , dran-
covani“ nejednalo, nebot se nacisté snazili o zajisténi dlouhodobé udrZitelnosti zemédélstvi
a mohli jej tak vyuZit pro své valecné i povalecné cile.

Své vyzkumy v oblasti d€jin Opavska v obdobi nesvobody predstavil Mgr: Ondrej Koldr; Ph.D.
ze Slezského zemského muzea. Vénoval se germaniza¢nim tlakiim na ¢eskou populaci, ke
kterym doslo po némeckém zéboru a zaclenénim Opavska do ri§ské Zupy Sudety.

Do déjin jedné z cirkvi ptisobici na nasem tizemi v minulosti zasvétil pfitomné ThDr. Petr
Jan Vins z Teologické fakulty Univerzity v Bernu a ukazal, jaky byl vztah Ceské starokatolické
cirkve k sudetské otdzce.

Dalsi tfi prispévky prednesli pfednasejici z Filozofické fakulty Univerzity Mateje Bela
v Banské Bystrici. Mgr. Anton Hrubori se zaméfil na analyzu ,slovenské otazky“ v politice
Narodni obce fasistické v letech 1938-1939, Mgr. Zdenka Murdrikovd prednesla piispévek
z oblasti hospodarskych dé€jin na téma zbrojniho pramyslu ve stfednim PovaZzi a doc. PhDr.
Peter Micko, Ph.D. se vénoval ekonomickym specifikiim Slovenska v roce 1944 a hospodarské
piipraveé Slovenského nérodniho povstani.

Posledni dva prispévky nalezely prednasejicim z Pravnické fakulty Komenského univerzity
v Bratislavé. JUDr. Jdn Stefanica, Ph.D. predstavil postaveni a pravomoci Slovenské narodni
rady v dobé Slovenského narodniho povstani a Mgr. Ondrej Podolec, Ph.D. se pak nasledné
vénoval §kolské a kulturni legislativé na Slovensku v letech 1939-1945.

Usporadand konference jak po¢tem ptihlasenych ticastnikd, tak i po¢tem dotazti v nésled-
né diskuzi ukdzala, Ze o témata z obdobi Ceskych a slovenskych modernich déjin je veliky
z4jem, a proto se jeji organizatofi jiZ dohodli na usporddani dalsitho setkdni na podzim roku
2014, tentokrate vénovaného povalecnému obdobi.

Odbornad i Sirokd vetfejnost se bude moci s pfednesenymi prispévky z konference ,, Obdobi
nesvobody 1938-1945 seznémit v obsdhlém konferen¢nim sborniku, ktery bude obsahovat
jedté celou radu prispévki od dalsich autorti, ktefi na konferenci osobné nemohli vystoupit.
Sbornik vyjde v 1été 2014 a bude slouzit jako podklad pro dalsi odbornou diskuzi.

Tento prispévek vznikl v ramci projektu specifického vyzkumu ,Zdkon na ochranu republiky a aplikacni promény
jeho vybranych ustanoveni” (MUNI/A/0923/2013).

JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D., LL.M.Eur.Integration
Prévnicka fakulta Masarykovy univerzity
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Pavel Sturma

State Succession in Respect of International Responsibility:
a New Codification Task?

Abstract: The study aims at demonstrating that the traditional thesis of non-succession in the field
of State responsibility for internationally wrongful acts does not correspond to the current status of
international law. Starting from the survey of doctrinal views on this highly interesting and con-
troversial issue, the study focuses on two main questions. First, is there a rule of international law
excluding in cases of State succession any transfer of responsibility (i.e. secondary obligation) to
a successor State? The analysis of State practice and international case-law shows a lack of such
a general rule. To the contrary, in many cases it appears that there was a succession in relation to
responsibility, in particular in connection with State succession in respect of treaties and State debts.
However, the practice is not uniform enough to allow for the opposite conclusion that there is State
succession in all cases. Second, can a successor State present a claim to reparation on behalf of its
nationals for damage suffered at the time when they had a nationality of a predecessor State? This
question can be answered by affirmative. In such cases, it is possible to assert a new rule of inter-
national law, confirmed — as an exception from the rule of continuous nationality — in draft Articles
on diplomatic protection, adopted by the UN International Law Commission (2006).

Key words: State succession, State responsibility, diplomatic protection, transfer of obligations, claims
to reparation

Ales Gerloch - Jan Tryzna

Dualism of Private and Public Law and the New Civil Code:
on Unity and Distinction in Law

Abstract: The article deals with the distinction of public and private law. This distinction stems from
Roman law anb became a very common part of European legal thinking. According to the laws of the
Czech Republic, from legal-positivist point of view, this distinction had rather limited consequences.
It may be said that the Czech positive law recognized the difference but was not built on it as an
inevitable principle. Due to adoption of the new Civil Code (Act of Parliament no. 89/2012 Coll.),
in which the first section distinguishes between private and public law there seems to be a change
in this attitude because. Therefore the article strives to show on what basis the distinction between
private and public was built. In the first part it is shown that the distinction is not unique in Euro-
pean legal cultures, it plays a role in the Anglo-American legal system. It seems that the Roman law
distinction between private and public law, based on private or public interests, was correct because
in Anglo-American law considered the question of whose interest was infringed upon important as
well.

The second part of the article explains theoretical approaches to the distinction between private and
public law. It also shows what level relevance was prescribed to each theory. The article presents each
theory and the criticism raised against it. It shows how this difference was treated in the past because
it is apparent that each theory lacks something that makes it subject of critique. The third part
describes the current status of the Czech legal system. It compares past legal regulation (i. e. earlier
than the new Civil Code had entered into force) and the current status. It tries to consider what con-
sequences the new explicitly enacted distinction would bring. The topic is critical towards this dis-
tinction because it seems that it is not very clear what the practical result of this distinction would be.
Predictability of law and legal certainty is at stake. Examples of judicial decisions show that it is
perhaps better not to divide legal system into two areas (public and private). Instead it is better to
deal with the law as it is one system of legal rules because attempts to distinguish it result in uncon-
vincing and questionable consequences.

Key words: private and public law, continental legal system, anglo-american legal system, theory
of interests, new Civil Code
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Martina Cirbusovd — Romana Rogalewiczova
Violence in Family and International Child Abduction as its Result

Abstract: The article deals with questions of domestic violence in international families, resulting
in an escape of one parent, together with the child, to the country of origin. These situations are fre-
quently caused by the fact that those who decide to establish a family abroad do not realize all the
aspects of their decision and are not aware of the legal framework in place. They believe that, although
they live permanently abroad, their marriage is governed by the legal framework of their country of
birth and that their country of origin are capable of to solving their situations. The article names some
factors that can influence the development of a crisis in an international family, it defines shortly
international child abduction and analyses the specificity of return proceedings in the cases where
domestic violence in a family occurs. Also it tackles the problem of evidence of domestic violence
which allegedly happened in a foreign country, as well the question of the position of the child
as direct or indirect victim of domestic violence. Finally, the authoresses recommends a procedure
to solve a problematic situation of domestic violence in an international family, without the need
to escalate the conflict with the international child abduction.

Key words: family, domestic violence, international child abduction, habitual residence, return proceeding

Jana KneZova - Martin Vernarsky

Territorial Principle and Departmental Principle of Construction
the state Administration in Process of Actual Reforming
the Local State Administration in Slovakia

Abstract: Authors deal in their article with two substantial principles applied in construction the
system of state administration bodies in process of reforming the local state administration, which
is actually in Slovak Republic in progress. The territorial principle and the departmental principle
are concerned. Authors do not leave out of consideration other principles applied in construction the
system of state administration bodies, mainly concentration principle, which in process of the above
mentioned reform appears to be especially marked. Core of the article is constituted by confrontation
between theoretical substance of both discussed principles and characteristic features of reform in
local state administration in Slovak Republic.

Key words: reform, state administration, territorial principle, departmental principle, concentration

Helena Mitwallyova
Are semi-budgetary Organizations Justified Nowadays?

Abstract: It coud be argued that semi budgetary organizations are a relic of the past era. It is a very
specific form of organization. Similar forms of organization can only be found in Czech Republic
and Slovakia. Is their existence nowadays justified? The authoress discusses selected issues of semi
budgetary organizations established by local and national authorities in the Czech Republic and
considers the advantages and disadvantages of providing public services in this way. She highlights
the difficulties caused by the applicable law on public procurement in relation to commercial com-
panies that are founded by public administration. It concerns the problematic effects of elected repre-
sentatives to run semi budgetary organizations, specific approach to employee motivation, problems
with the age structure of employees, efficiency etc. The article, for specific types of services, compares
the advantages and disadvantages of facilitating them by semi budgetary organizations, outsourcing
and purchase of services. The authoress draws attention to the fact that in the Czech Republic, there are
more than 10,000 of these organizations that are significant employer and an important economic
factor, which affects the economy of the country.

Key words: purchase of services, community, political representation, legal status, organization,
state government
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